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Dieſen dritten Band, das heißt die Kritik der 
handelnden Vernunft, habe ich faſt ganz unveraͤn— 
dert gelaſſen. Jedoch nach ſeinen verſchiedenen 
Abtheilungen aus verſchiedenen Gruͤnden. Die 
Unterſuchungen des erſten und zweyten Buches 
entſprechen auch jetzt noch ganz meiner Anſicht von 
dem Zwecke der Kritik der handelnden Vernunft. 
In Ruͤckſicht auf die Verbindung der Religions— 
philoſophie mit der Kritik der Aeſthetik kann ich 
aber nicht das Gleiche behaupten. Wer in mei— 
nem Syſtem der Metaphyſik die Paragraphen über 
die Metaphyſik der religioͤſen Anſicht der Dinge 
genauer vergleichen will, wird finden, daß ich in 
der Kritik der in §. 106. gemachten Anforderung 
an die philoſophiſche Aeſthetik nicht vollkommen 
entſprochen habe, naͤmlich der Anforderung: nach— 
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zuweiſen, wie ſich die aͤſthetiſche Bedeutung in 
den Koͤrperformen den Analogien gemaͤß ergiebt, 
nach denen der Geiſt ſich ſelbſt zwiſchen den Koͤr— 
performen fühle und andern Geiſt hinter den Koͤr— 
performen zu errathen weiß. Er wird ferner fin— 
den, daß in der letzten Unterabtheilung „von der 
religioͤſen und aͤſthetiſchen Weltanſicht,“ die ge— 
nauere Verbindung der Glaubensideen mit den 
religioͤſen Gefuͤhlsſtimmungen und den aͤſthetiſchen 
Ideen nicht entwickelt und beſonders der Lehre von 
der religioͤſen Symbolik und der philoſophiſchen 
Metapher, entſprechend dem Verfolg des $. 106. 
im Syſtem der Metaphyſik, keine Ausfuͤhrung ge— 
geben worden iſt. Ich konnte aber dieſe Luͤcken 
hier nicht ausfuͤllen, ohne die ganze Darſtellung 
der fruͤheren Betrachtung weſentlich zu aͤndern. 
Dieſes moͤchte ich aus vielen andern Gruͤnden 
nicht thun, darum behalte ich mir die Ausfuͤh⸗ 
rung dieſer Lehren fuͤr die Darſtellung der Reli— 
gionsphiloſophie ſelbſt vor. 
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§. 163. 


Wollen wir uns orientiren, was ung für unſre 
doppelte Aufgabe der philoſophiſchen Anthropologie 
und der Deduction aller philoſophiſchen Principien 
aus dieſer noch zu thun iſt: ſo brauchen wir nur die 
Forderungen der drey Ideen der Wahrheit, Schoͤnheit 
und des Guten zu vergleichen, von denen wir wiſſen, 
daß ſie alle Philoſophie beherrſchen. Wir haben durch 
unſre bisherigen Unterſuchungen eigentlich nur Beſcheid 
gelernt, um die erſte dieſer Ideen, was Wahrheit ſey, 
und wie dieſe in der Wiſſenſchaft uns erſcheine, naͤher 
das Gebiet des Guten und der Schoͤnheit kennen zu ler— 
nen, iſt uns alſo noch uͤbrig. Aber eben fuͤr Schoͤnheit 
und Guͤte beſorgen uns Wahrheit und Wiſſenſchaft nur 
die Grundlage, uns fehlt mit dem Thema der prakti— 
tiſchen Philoſophie immer noch die Hauptſache, fuͤr 
welche alles Vorhergehende, wiewohl eben in der Wiſſen— 
ſchaft das Weitlaͤuftigere, nur noch Vorbereitung iſt. 

Wir kennen das Geſetz der Wahrheit unſres Gei— 
ſtes; wir wiſſen wie unſre Vernunft unvermeidlich zur 
materiellen Welt als der aͤußeren Erſcheinungsweiſe 
der Dinge gelangt, indem ſie in aller ihrer Erkenntniß 
an den Sinn gebunden iſt; wir wiſſen, daß neben die— 
ſer materiellen Anſicht die innere Erſcheinungsweiſe der 
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Dinge nach der Erkenntniß des Lebendigen und des 
Geiſtes beſtehen muß, daß wir aber dieſes Innere mit 
dem Aeußeren der materiellen Welt nicht in einem Sy— 
ſtem der Phyſik zu vereinigen vermoͤgen, ſondern daß 
die innere Erſcheinung nur als ein beſtaͤndiges Corre— 
lat der aͤußeren ſtehen bleibt, indem der Vereinigungs— 
punct von beyden jenſeit aller Erſcheinung in dem Seyn 
der Dinge an ſich liegt, welches wir nur durch die ideale 
Anſicht zu erreichen vermoͤgen. 

Unſre Erkenntniß geht von der Materie durch die 
Zwiſchenſtufe des Lebendigen zum ewigen Seyn uͤber. 
Das Leben und ſeine Welt legt ſich an das aͤußere Ma— 
terielle an, braucht dieſes aber nur zum Boden, auf 
dem es ruht und an dem es ſich bewegt. Mit unmit— 
telbarer Klarheit ſehen wir nur das innere Leben der 
eignen Vernunft, doch fuͤhrt uns die Analogie noch 
nach beſtimmten Begriffen zur Anerkennung der Geſetze 
des Lebendigen in der Geſellſchaft der Menſchen fort, 
über dieſe hinaus aber verliert ſich dieſe Anſicht in 
eine nur aͤſthetiſche Beurtheilung. Die Geſchichte der 
menſchlichen Geſellſchaft wird alſo das beſtimmte Thema 
unſrer Naturanſicht nach Farben der inneren Erfahrung 
und ſomit wird die Geſellſchaft der Menſchen und die 
Ausbildung der Vernunft in ihr eigentlich 
allein, was Zweck und Abſicht fuͤr uns giebt und hat, 
alles andere iſt nur Nebenwerk oder todte Grundlage. 
Die Geſchichte der ſich bildenden Vernunft nach den 
Ideen des Wahren, Schoͤnen und Guten in Wiſſen— 
ſchaft, ſchoͤner Kunſt, Tugend und Recht iſt es eigent— 
lich, worin wir leben und das Leben erkennen. Es 
ſchmiegt ſich aber eben dadurch dieſes Leben der inneren 
Erſcheinungsweiſe der Dinge, indem es unſerm Inner— 
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ſten gehört, der Idee an, und giebt die Beziehung 
der Erſcheinung auf das Ewige und an ſich Reelle. 
Eben das vernuͤnftige Weſen iſt es, deſſen Daſeyn ich 
in der Idee als ewig glaube, die Geſellſchaft der ver; 
nuͤnftigen Weſen tritt mir in die intelligible Welt, und 
die Ausbildung der Vernunft in der Geſchichte der 
Menſchen wird dasjenige aus der Erſcheinung, was 
wir am unmittelbarſten nach den Geſetzen der intelligi⸗ 
beln Welt beurtheilen muͤſſen. 

Eben in dieſer Vernunft, deren Bildungsgeſchichte 
den Hauptgegenſtand der Natur nach der inneren An— 
ſichtsweiſe der Dinge macht, finden wir nun den 
Gegenſtand der philoſophiſchen Anthropologie und un— 
ſerer ganzen Unterſuchung. So coneentrirt ſich alle 
Wahrheit in der Selbſterkenntniß unſrer Vernunft. 
Wir haben uns alſo von den drey Hauptbeſtimmungen 
ihres Weſens Wahrheit, Schoͤnheit und Guͤte nur mit 
der erſten bekannt gemacht, indem wir die Geſetze des 
Wahren in dem theoretiſchen Vermoͤgen unſrer Ver— 
nunft aufſuchten. Wir fanden hier, daß menſchliche 
Vernunft eine beſondere Art vollendeterer Erkenntniß— 
kraft ſey, und entdeckten in ihrem Weſen fuͤr ſich und 
ihrer Veſchraͤnkung durch den Sinn die Quellen der 
ganzen ſpeculativen Philoſophie. Es iſt uns noch zus 
ruͤck, auf gleiche Weiſe anthropologiſch den Grund un— 
ſrer Gefuͤhle fuͤr das Schoͤne, und unſrer Handlungen 
nach den Ideen des Guten zu unterſuchen, um das 
Weſen der Vernunft kennen zu lernen, woraus dieſe 
Ideen und mit ihnen die praktiſche Philoſophie ent 
ſpringt. 

Ueberhaupt iſt es uns aber hier um Wiſſenſchaft 
zu thun; wir ſehen auch die Schoͤnheit und das Gute 
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fo an, wie wir fie durch Wiſſenſchaft faſſen koͤnnen, 
demnach muͤſſen wir das Verhaͤltniß der praktiſchen 
Philoſophie zur ſpeculativen, mit der wir uns bishef be; 
ſchaͤftigten, gleich fo faſſen. Wir haben bisher nur die 
Wiſſenſchaft vom Wahren vollendet, wir ſuchen noch 
die Wiſſenſchaft vom Schoͤnen und vom Guten. Nun 
5 v. 9% muͤſſen wir (F. 101.) alle unſre gehaltreiche Philoſophie 
an die drey oberen Erkenntnißvermoͤgen vertheilen an 
den Verſtand, die Vernunft und die Urtheilskraft. 
Wir ſahen, daß im Gebiete der Wahrheit das Wiſſen 
des Verſtandes ſich vom Glauben der Vernunft und 
von der Ahndung der Urtheilskraft zweyfach trennen. 
Hier haben wir dann erſtlich das Gebiet des Verſtan— 
des und des Wiſſens in der Philoſophie ausgemeſſen. 
Wir fanden, daß alles philoſophiſche Wiſſen nur aus 
der Wechſelbeſtimmung der urſpruͤnglichen Einheit der 
Vernunft mit ihrem Sinne entſpringe, und ſahen dar— 
aus ſich die Philoſophie der Natur entwickeln, welche 
die Grundlage der ganzen Wiſſenſchaft iſt. Aber uͤber 
dieſe Philoſophie der Natur gaben die Principien des 
Wiſſens ſich auch ihre eigne Grenzbeſtimmung, das 
Wiſſen leitete uns ſelbſt zu den Ideen und gab uns in 
dieſen ſchon die Grundlage des Glaubens und der 
Ahndung. Wir fanden hier ſchon aus den eigenen 
Principien des Verſtandes und feiner Beſchraͤnkung 
durch den Sinn, daß alles unſer Wiſſen und unſre 
ganze Philoſophie der Natur nur Sache der Erſchei— 
nung ſey, welche uns nur unſre ſubjective Anſicht der 
Dinge ausweiſe, daß wir aber, um uns von dieſen blo— 
ßen Erſcheinungen zum Seyn an ſich zu erheben, Ideen 
beſitzen, aus den Negationen der Beſchraͤnkung des 
Endlichen. Wir erhielten ſo durch die Ideen des Ab— 
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ſoluten eine Vorſtellung von einer Welt des Seyns an 
ſich, welche ſich uns zu einer intelligiblen Welt unter “ 
einer ewigen Ordnung der Dinge geſtaltete. Wir er— 
kannten die Ewigkeit unſers Weſens als veruuͤnftigwol— 
lender Intelligenzen und die Freyheit unſers Willens. 
Daraus entſtand uns eine Welt der Gemeinſchaft der 
Intelligenzen unter einer ewigen Ordnung der Dinge, 
als deren Grund wir die Gottheit im Glauben voraus— 
ſetzten. 

So beſitzen wir ſchon durch ſpeculative Philoſophie 
die ganze Grundlage unſrer Ueberzeugungen aus dem 
Glauben, aber das Ganze iſt kalt und todt ohne die Anz 
wendung, indem wir dieſe hoͤhere Welt durch den Ge— 
danken einer ewigen Ordnung der Dinge zuſammenhal— 
ten, ohne noch das Geſetz dieſer ewigen Ordnung ſelbſt 
zu erkennen. Und dieß iſt das Wort, welches wir von 
der praktiſchen Philoſophie fordern, ſie ſoll uns dieſe 
ewige Ordnung der Dinge ins Leben ſetzen, deren For— 
men wir ſpeculativ durch die bloßen Ideen der Nega— 
tion des Endlichen wohl begreifen, aber eben als bloße 
Formen. Und die praktiſche Philoſophie giebt uns dieß 
belebende Princip auch wirklich in einem einzigen 
Worte, durch welches Weſen und Gehalt der intelligi— 
blen Welt beſtimmt wird. Ihr entſcheidendes Wort iſt 
Wuͤrde oder abſoluter Werth. Wuͤrde der Perſon als 
Geſetz in die ewige Ordnung der Dinge eingetragen, 
iſt das alleinige Thema aller praktiſchen Philoſophie. 
Aber dieſe Wuͤrde iſt wie jede Idee unſrer Vernunft 
wieder nur das Schrankenloſe des Werthes, wir muͤſ— 
ſen alſo erſt das ganze Werthverhaͤltniß fuͤr unſre Ver— 
nunft kennen lernen, um durch den Gegenſatz gegen 
daſſelbe das Weſen der Wuͤrde zu begreifen. 
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F. 164. 


Die ganze Abſicht der praktiſchen Philoſophie geht 
alſo nur auf die Idee, auf die ewige Ordnung der 
Dinge, welche durch ſie ihr Leben erhalten ſoll. Der 
Grund unſers ſpeculativen Glaubens war naͤmlich die 
Idee der ewigen und hoͤchſten Realitaͤt, welche in Ruͤck— 
ſicht der reinen Einheit der Vernunft und nicht nur 
vermoͤge ſinnlicher Beſchraͤnkungen fuͤr ſich Statt findet. 
Die ſpeculative Idee von der ewigen Ordnung der Din— 
ge wird daher gleichſam nur die leere Form fuͤr eine 
bloß aus unmittelbarer Vernunft, ohne Vers 
mittlung des Sinnes, entſpringende Erkennt— 
niß, und daher muͤſſen die Principien der praktiſchen 
Philoſophie eben den Gehalt für dieſe Form geben. 
Denn dieſe Principien entſpringen aus Verhaͤltniſſen, 
welche unmittelbar die Vernunft in der Einheit ihrer 
Kraft treffen, und nicht erſt durch einzelne ſinnliche 
Affectionen bedingt ſind, ſie werden folglich eine reine 
Erkenntniß aus bloßer Vernunft erzeugen, fo wie wir 
fie für den Glauben (§. 101.) gefordert haben. Ohne 
alle Anſchauung muß ſich aus dieſen Verhaͤltniſſen eine 
feſte Ueberzeugung von der Wahrheit allgemeiner Ge 
ſetze bilden, wie wir dieß in den praktiſchen Geſetzen 
finden, ſo daß dieſe eine allgemeine Geſetzgebung fuͤr 
das Weſen der Dinge ausſprechen, deren Guͤltigkeit ſich 
in unſrer Vernunft auf die Ideen des ewigen Seyns 
beziehen muß. 

Wir haben alſo zur Ergaͤnzung unſerer Vorſtellung 
von der idealen Anſicht der Dinge den Grund unſrer 
Ideen vom Schoͤnen und Guten zu ſuchen, und wir 
werden, um dazu zu gelangen, bey dieſer praktiſchen 
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Philoſophie eben ſo zu verfahren haben, wie bey allen 
andern Theilen der Philoſophie. Wir muͤſſen uns durch 
Selbſtbeobachtung ſo viel mit dem inneren Weſen der 
Vernunft bekannt machen, daß wir ſehen, wie die 
Ideen des Schoͤnen und Guten in ihr entſpringen, was 
fuͤr Philoſophie es alſo in Ruͤckſicht derſelben in un— 
ſerm Geiſte allein geben kann und wee ge⸗ 
ben muß. 

Was wir unmittelbar hier ſuchen, iſt neben der 
bisher gefundenen Theorie der erkennenden menſchlichen 
Vernunft eine Theorie unſerer handelnden 
Vernunft. Was wir ſonſt noch fordern, muß ſich 
in und mit dieſer zugleich finden. 

Die geſammten Vermoͤgen der menſchlichen Ver— 
nunft vertheilte man ſonſt wohl unter Verſtand und 
Wille, ſeit Kant aber mit Beſtimmtheit in die drey 
Klaſſen der Erkenntniß, des Gefuͤhls der Luſt und Un— 
luſt und der Begehrungen. Es kommt uͤber das Vor— 
ſtellen und Erkennen ein ganz ſubjectives Moment fuͤr 
den Gemuͤthszuſtand hinzu, welches ſich gar nicht auf 
den Gegenſtand bezieht, und Luſt und Unluſt beſtimmt; 
das Begehren hingegen giebt uͤber das Vorſtellen eine 
Cauſalitaͤt der Vorſtellungen in Ruͤckſicht der Wirklich, 
keit ihrer Gegenſtaͤnde hinzu, Luſtgefuͤhl und Begehrung 
ſind alſo mit dem Erkennen nicht von gleichem Ur— 
ſprung. Aber auch die Luſtgefuͤhle ſcheinen in Ruͤck— 
ſicht des Schoͤnen eine Unabhaͤngigkeit von den Geſetzen 
des Begehrens zu behaupten, alſo auch dieſe beyden 
werden ſich trennen laſſen. Wir wollen indeſſen hier 
vorlaͤufig alle bisher ſchon unterſuchten Vermoͤgen des 
Vorſtellens und Erkennens theoretiſche Vermoͤgen 
der Vernunft nennen, was wir aber noch uͤber dieſe in 
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unferm Innern finden ſollten, mit dem allgemeinen Na; 
men der Vermoͤgen der handelnden Vernunft 
bezeichnen. 

Was in dem Innern unſers Geiſtes vorkommt, iſt 
entweder Erkenntniß oder nur durch Erkenntniß moͤg 
lich. Die Unterſuchung der Erkenntniſſe ließ ſich daher 
ungeſtoͤrt fortſetzen, ohne daß wir genoͤthigt waren, 
zugleich nach andern Geiſtesvermoͤgen uns umzuſehen. 
Einzig in Ruͤckſicht der willkuͤhrlichen Aeußerungen des 
Verſtandes, welche im Gegenſatz gegen die urſpruͤngli— 
che Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft ein Hauptmoment in 
der Theorie des logiſchen Gedankenlaufes ausmachten, 
brauchten wir einen aus der Naturgeſchichte des Be— 
gehrungsvermoͤgens entlehnten Begriff, naͤmlich den 
einer willkuͤhrlichen Thaͤtigkeit der Reflexion, aber auch 
dieſen nur mit Abſtraction von allen uͤbrigen Verhaͤlt— 
niſſen deſſelben, welche nicht zur Beſtimmung der Er— 
kenntnißthaͤtigkeit in der Reflexion mitwirken. Indem 
wir aber jetzt zu den uͤbrigen Erſcheinungen in der in— 
neren Erfahrung uͤbergehen, werden wir die Unab— 
haͤngigkeit der einzelnen Unterſuchungen gar nicht be— 
haupten koͤnnen. Denn erſtens werden wir alle uͤbrigen 
Eigenſchaften des Geiſtes immer nur als die Eigen— 
ſchaften einer erkennenden Vernunft zu betrachten ha— 
ben, alſo den vollſtaͤndigen Gegenſtand unſrer vorigen 
Unterſuchung hier immer ſchon vorausſetzen. Zwey— 
tens, auch die noch uͤbrigen Theile der Unterſuchung, 
Luſtgefuͤhle und Begehrungen, haͤngen ſo vielfach mit 
einander zuſammen, daß ſich ihre Theorie nicht getrennt 
wird erhalten laſſen. Um alſo zu einer Theorie der 
handelnden Vernunft zu gelangen, werden wir der 
Weitlaͤuftigkeiten noch mehrere zu uͤberwinden haben, 
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als bey der Erkenntniß, indem hier erſtlich die Erkennt; 
niß mit ihrem Unterſchied des Sinnlichen und rein 
Vernuͤnftigen, des Reflectirten und Unmittelbaren ſchon 
zu Grunde liegt, dann aber auch fuͤr die handelnden 
Bermögen ſelbſt die Unterſchiede der Neceptivität und 
Spontaneitaͤt, des Mittelbaren und Unmittelbaren ſich 
nochmals wiederholen. 

Wir legen daher aller folgenden Unterſuchung den 
Geiſt mit allen ſeinen bisher gefundenen Beſtimmungen 
zu Grunde als ein denkendes vernuͤnftiges Weſen. 
Wirklich zeigt uns die innere Erfahrung keinen Zuſtand 
und keine Thaͤtigkeit deſſelben, welche vom Denken 
oder Vorſtellen uͤberhaupt unabhaͤngig Statt faͤnde; es 
liegt bey jedem Luſtgefuͤhl und bey jeder Begehrung eine 
Vorſtellung zu Grunde, wodurch ſie beſtimmt wird. 
Im Allgemeinſten kommt aber uͤber das Erkennen hier 
hinzu das Handeln. Handlung nennen wir aus— 
ſchließlich die Thaͤtigkeit der Vernunft mit Selbſtbe— 
ſtimmung und Wiederbewußtſeyn derſelben. Wir brau— 
chen daher das Wort von keiner todten Naturkraft und 
nicht leicht von Thieren. In dieſem Handeln der Ver— 
nunft wird das Begehrungsvermoͤgen das eigentliche 
Vermoͤgen des Lebens. Daß alles wahre Leben 
nur ein inneres ſey, iſt ſchon bemerkt worden. Einer 
todten Kraft kommt jede Veraͤnderung ihrer Wirkungs— 
weiſe von außen, die lebendige Kraft hingegen veraͤn— 
dert auch ihre Thaͤtigkeit innerlich durch ſich ſelbſt. 
Nun iſt alles, was wir vom Geiſte kennen, Thaͤtigkeit 
deſſelben, ſein Leben alſo das Vermoͤgen der Veraͤnde— 
rung feiner Thaͤtigkeit innerlich durch Selbſtbeſtim— 
mung. Dieſe kommt uns nur als Begehrung und 
Wille vor. Das Erkennen und Vorſtellen fuͤr ſich 


5 


nach ſeinen eigenen Geſetzen koͤnnte nur einen todten 
Mechanismus zeigen, deſſen Veraͤnderungen von außen 
bewirkt wuͤrden; uͤber dieſe kommen aber noch die dem 
bloßen Vorſtellen für ſich fremden Geſetze des Begeh— 
rens hinzu, und ſo werden ganz innerlich Veraͤnderun— 
gen der Art meiner Thaͤtigkeit bewirkt, wodurch denn 
nicht nur das innere Spiel meiner Vorſtellungen be; 
lebt, ſondern auch noch mit dem Vorſtellen ein Han— 
deln nach außen in Verbindung gebracht wird. 
Handeln bezeichnet alſo nur die Thaͤtigkeit eines 
vernuͤnftigen Weſens. Hier tritt das Verhaͤltniß ein, 
daß die Vorſtellung einer Handlung vor der Wirklich— 
keit dieſer Handlung vorhergehen kann; dieß giebt das 
erſte Moment zur Möglichfeit eines Begriffes vom 
Zwecke oder der Zweckmaͤßigkeit uͤberhaupt. 
Beym Zwecke ſelbſt wird aber nicht nur das Voraus; 
gehen der Vorſtellung einer Handlung vor derſelben, 
fondern zugleich die Beſtimmung der letztern durch er— 
ſtere gedacht, die Vorſtellung einer Handlung wird 
als Urſache derſelben beſtimmt, eine Handlung ſoll 
durch die Vorſtellung derſelben bewirkt werden. Die 
Handlung wird Gegenſtand einer Vorſtellung und da— 
durch wirklich, es wird alſo hier die Cauſalitaͤt einer 
Vorſtellung zur Wirklichkeit ihres Gegenſtandes gedacht, 
und dieſe iſt das Begehren. Es kommt beym Begeh— 
ren zum bloßen Vorhandenſeyn der Vorſtellung im Gei— 
ſte noch ein Verhaͤltniß hinzu, wodurch ſie als Urſache 
ihres Gegenſtandes beſtimmt wird. Dieſe von Kant 
gebrauchte metaphyſiſch ſcheinende Definition des Be— 
gehrens wird das Begehren aber doch einer ganz empi— 
riſchen anthropologiſchen Grundunterſuchung nicht ent— 
ziehen koͤnnen. Denn die Hauptfrage: woher kommt 
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einer Vorſtellung dieſe Caufalität in Ruͤckſicht ihres Ges 
genſtandes? iſt immer noch zuruͤck. Naͤher zugeſehen 
findet ſich dann: Der Begriff des Zweckes dient nur 
in einem beſondern Falle, wo wir den Werth der Din— 
ge, deſſen Vorſtellung uns zum Handeln treibt, nach 
Begriffen beurtheilen. Werth der Dinge iſt es 
eigentlich, was die handelnde Vernunft bewegt. Wir 
erkennen nicht nur das Daſeyn der Dinge theoretiſch, 
ſondern wir ſetzen auch einen Werth der Dinge an, 
und dieſer treibt uns zur Handlung, indem wir das 
hervorzubringen trachten, was fuͤr uns den Werth hat. 

Damit koͤnnen wir vorläufig die Form der Orga; 
niſation unſerer handelnden Vernunft angeben. 

1) Das praftifch erſte iſt das Vermögen der 
Triebe, oder die Eigenſchaft ein Geſetz, des Wer 
thes in ſich zu haben. 

2) Das Vermoͤgen, den Werth der Dinge 
zu erkennen, Gefuͤhl der Luſt und Unluſt. 

3) Das Vermoͤgen, durch die Vorſtellung vom Wer— 
the der Dinge zu handeln, Willkuͤhr, Thatkraft. 

Hierin liegen uͤber das Erkennen zwey verſchiedene 
Eigenſchaften unſrer Vernunft. Es ließe ſich eine Er— 
kenntnißkraft denken ohne irgend ein Gefuͤhl des Wer— 
thes und es ließe ſich Erkenntniß mit Werthgefuͤhl den— 
ken ohne ein Vermoͤgen zu handeln. Es ließe ſich den— 
ken ein erkennendes Weſen ohne alles Intereſſe, wel— 
ches dieſes an ſeinem Daſeyn naͤhme, oder auch ein 
Weſen mit einem ſolchen Intereſſe mit Genuß und Lei— 
den, welches aber gar kein Vermoͤgen haͤtte zu handeln, 
welches alſo wohl Luſt und Unluſt fuͤhlen aber gar nicht 
begehren koͤnnte. Wenn die willkuͤhrliche Bewegung 
des Thieres dieſem handelnden Begehren entſpricht, ſo 
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wäre das Leben der nur vegetirenden Pflanze ein Bor; 
ſtellen mit Gefuͤhl von Luſt und Unluſt, aber ohne das 
Dritte, die handelnde Kraft. 

Die menſchliche Vernunft iſt alſo eine erkennende, 
werthanſetzende und handelnde Kraft, nach ihren Grund— 
eigenſchaften Erkenntniß, Trieb (Herz) und Thatkraft. 

Wir duͤrfen alſo ja nicht meinen, daß wir meta— 
phyſiſch aus den bloßen Begriffen des Vorſtellens, der 
Thatkraft und Thaͤtigkeit ſchon ableiten koͤnnten, (wie 
es in den meiſten Theorien des Wollens und Luſtge— 
fuͤhls verſucht worden iſt,) daß unſere Vernunft Triebe 
und Thatkraft durch Triebe erregbar haben muͤſſe. Es 
iſt vielmehr dieſe Thatſache, daß wir ein Geſetz des 
Werthes in uns haben und eine Thatkraft, welche durch 
dieſe zur Handlung angeregt wird, eben ſo unmittel— 
bare Sache der Selbſtbeobachtung als das Erkennen. 
Es laͤßt ſich dieſe Eigenſchaft unſrer Vernunft ſo wenig 
aus andern erklaͤrend ableiten als wir die Moͤglichkeit 
des Erkennens einer weitern Erklaͤrung zu unterwerfen 
vermochten; es ſind dieß vielmehr die Grundbeſtim— 
mungen unfrer inneren Natur, die Anfaͤnge aller ins 
neren Theorie, aus denen ſich erſt Zuſammenſetzun- 
gen ableiten laſſen. 

Eben wie die erkennende Vernunft hat die han— 
delnde eine unmittelbare Spontaneitaͤt, welche ihre 
Thatkraft iſt, aber auch dieſe iſt eine erregbare Kraft, 
deren Aeußerungen an das Geſetz einer praftifchen Re— 
ceptivitaͤt gebunden find, welche das Gefühl, das Ge 
muͤth, das Herz, die Liebe genannt wird 5). Dieſe Em— 


») Dieſe Vergleichung des Gemuͤthes mit der Thatkraft, worin 
das Gemüth die Erregbarkeit der Thatkraft als der Selbſtthaͤ— 
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pfänglichfeit iſt aber mit ihrer Selbſtthaͤtigkeit nur 
durch das Erkennen nach allen feinen Abſtufungen ver; 
bunden, ja auch die Empfaͤnglichkeit fuͤr ſich und die 
handelnde Kraft fuͤr ſich zeigen ſich immer nur in Ver— 
mittelungen des Erkennens und Vorſtellens. So fin; 
den ſich in den Verhaͤltniſſen, wodurch die Vernunft 
zur Handlung kommt, eine Menge einzelner Verwicke— 
lungen zuſammengefaßt, welche es erſchweren, zu einer 
klaren Anſicht ihrer Theorie durchzudringen. Die That— 
kraft der Vernunft iſt eigentlich die Willkuͤhr, d. h. das 
Vermoͤgen der Entſchließungen, fo, wie ich entfchlof; 
ſen bin, handle ich auch, wenn ich meinen Entſchluß 
vor Ausfuͤhrung der Handlung nicht wieder aͤndere. 
Zum Entſchluß giebt der Wille die Beſtimmungsgruͤnde. 
Wollen iſt aber nur eine beſondere Art des Begehrens; 
das Begehren entſteht dadurch, daß Vorſtellungen zu 
Antrieben werden, dieſe Antriebe entſpringen aus Trie— 
ben, und die Triebe ſind eigentlich die verſchiedenen 
Theile des Vermoͤgens ſich zu intereſſiren; des Intereſ— 
ſes aber werden wir uns durch intereſſirte Gefuͤhle der 
Luſt und Unluſt bewußt. Wie kommen wir hier alſo 


tigkeit des Geiſtes genannt wird, darf nicht mit der unmittel— 
barſten Anwendung der Begriffe Receptivitaͤt und Spontanei— 
taͤt auf dieſe praktiſchen Vermoͤgen verwechſelt werden. Die 
Thatkraft haͤngt in allen ihren Lebensaͤußerungen von der zur 
Begierde anregenden Luſt des Gemuͤthes ab, und ſo iſt dieſes 
im Ganzen des Lebens die Erregbarkeit der Thatkraft. Aber 
bey der beſondern Betrachtung des Gemuͤthes erkennen wir 
auch dieſes fuͤr ſich ſchon als eine erregbare Selbſtthaͤtigkeit. 
Die ſinnliche Luſt im Angenehmen gehoͤrt dann dieſer Erreg— 
barkeit des Gemuͤthes, waͤhrend die reine Luſt an dem in ſich 
Guten, Geiſtesſchoͤnen, der reinen Selbſtthaͤtigkeit deſſelben zuge— 
ſchrieben werden muß. 
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vom Gefuͤhl der Luſt und Unluſt zum Intereſſe, zum Trieb, 
zum Antrieb, zur Begehrung, zum Wollen, zum Entſchluß, 
zur Handlung? Dieſe verſchiedenen Verhaͤltniſſe muͤſſen 
gegen einander erwogen werden, um eine Einſicht in 
die Organiſation einer handelnden Vernunft moͤglich 
zu machen, und den Urſprung philoſophiſcher Princi— 
pien aus ihr erklaͤren zu koͤnnen. 

Wir muͤſſen alſo hier zunaͤchſt die einzelnen Arten 
dieſer inneren Thaͤtigkeiten einer naͤheren Unterſuchung 
unterwerfen. 


Erſtes Buch. 


Unterſuchungen der praktiſchen Vermoͤ⸗ 
gen unſers Geiſtes. 
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Erſter Abſchnitt. 
Vom Gefuͤhl der Luſt und Unluſt. 


a) Das Gefuͤhl der Luſt und Unluſt im All— 
gemeinen. 


§. 165. 
Die Ausdruͤcke Gefuͤhl der Luſt und Unluſt oder 


Wohlgefallen und Mißfallen find zweydeutig. Gefühl, / 


Herz, oder auch Liebe iſt die innere Lebendigkeit unſers 
praktiſchen Weſens, das Vermögen uns zu intereffiren, 
die Receptivitaͤt der handelnden Vernunft im Gegenſatz 


der Thatkraft als ihrer Energie (in Muth, Tapferkeit 5 
und Geduld). Neben dem heißt aber Luſtgefuͤhl oder — 


Wohlgefallen auch nur die Beurtheilung eines Gegen— 
ſtandes als zweckmaͤßig. Dieß waͤre ein nur theoreti— 
ſches Verhaͤltniß, welches zu jenem praktiſchen hinzu— 
kommt, nur, um es vor der Erkenntniß aufzufaſſen. 
Hierin gehoͤrte nicht das Gefuͤhlvermoͤgen, ſondern nur 
dasjenige, wodurch ſich dieſes auf die Begriffe von 
Werth und Zweck bezieht, der handelnden Vernunft. 
Das Gefuͤhl wäre hier nichts als Beurtheilung und 
das Vermoͤgen deſſelben theoretiſche Urtheilskraft, wel— 
che ein Geſetz des Werthes und Zweckes auffaßt und 
das einzelne nach dieſem beſtimmt. Die Natur dieſer 
theoretiſchen Urtheilskraft kennen wir ſchon; Fühlen 
Fries Kritik III. Theil. 2 
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ſteht hier nur dem Schließen entgegen, wo in letzterem 
eine vermittelte Thaͤtigkeit der Urtheilskraft vorkommt, 
dagegen im Gefühl, wie im praftifhen Takt, im Ge 
wiſſen und jedem Luſtgefuͤhl ein Urtheil unmittelbar ge— 
fallt wird. Zuweilen unterſcheidet ſich beydes ſchon in 
der Sprache. Wir unterſcheiden in der Kunſt den Lieb— 
haber und Kenner, den, der Geſchmack an Muſik oder 
Gemaͤlden hat, von dem, der Geſchmack fuͤr beydes 
hat. Der erſte liebt Muſik und Gemaͤlde, der andere 
hat ein gebildetes Urtheil uͤber ihre Schoͤnheit. Eben 
ſo, wenn wir einen Menſchen gewiſſenlos nennen, ſo 
ſprechen wir ihm nicht das Urtheil uͤber den ſittlichen 
Werth ſeiner Handlungen ab, wie etwa einem rohen 
Wilden, ſondern nur das Herz, welches von dieſer 
Beurtheilung getroffen wuͤrde. 

Es zeigen ſich alſo hier die eigenthuͤmlichen Ver— 
haͤltniſſe der Luft und Unluſt ſelbſt immer durch ein 
theoretiſches Verhaͤltniß der Beurtheilungen nach einem 
Geſetze der Luſt. Hier kommt nun fuͤr eine geſunde 
Theorie erſtlich alles darauf an, dieſes beurtheilende 
Gefuͤhl genau von der Empfindung des Sinnes zu ſon— 
dern. Das Gefuͤhl gehoͤrt einer ſelbſtthaͤtigen Erkennt— 
nißkraft, und dieſer Unterſchied wird fuͤr das Luſtge— 
fuͤhl hoͤchſt wichtig. Jede Empfindung iſt naͤmlich wirk— 
lich mit einem Luſtgefuͤhl von Vergnuͤgen, Gleichguͤltig— 
keit oder Schmerz begleitet, mit einem Gefuͤhl des An— 
genehmen oder Unangenehmen, ſinnlicher Luſt oder Un— 
luſt. Unterſcheiden wir alſo hier nicht Empfindung und 
Gefuͤhl, ſo erhalten wir in allen Luſtgefuͤhlen nichts 
als eine Wiederholung dieſer Sinnenluſt. Alles, was 
uns gefaͤllt, waͤre in dem, daß es gefaͤllt, angenehm, 
und ſomit wuͤrden alle Beſtimmungsgruͤnde der Luſt 
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gleichartig in dem, was die Wirkung aufs Gefühl der 
Luſt und Unluſt betrifft; wir gelangten auf dieſelbe 
Weiſe durch ſinnliche Eindruͤcke zur Neigung, durch 
Grundſaͤtze der Vernunft fuͤr den Willen zum Charakter, 
oder durch reflectirte Formen der Anſchauung zum 
Schoͤnen. Denn dieſe Wirkung aufs Gefuͤhl waͤre jedes— 
mal die Annehmlichkeit in der Empfindung ſeines Zuſtan— 
des, und da ſich alle unſre Beſtrebungen doch endlich im 
Praktiſchen als ihrem Ziele vereinigen, ſo koͤnnte man uns 
keine andere Schaͤtzung der Dinge und ihres Werthes zu— 
muthen, als diejenige, welche in dem Vergnuͤgen beſteht, 
das ſie verſprechen. Auf die Art, wie wir dazu gelangen, 
kann es nicht ankommen, und da doch nur die Wahl 
der Mittel hier zwiſchen der einen und andern Handels— 
weiſe den Unterſchied macht, fo koͤnnten Menſchen ein; 
ander nur der Thorheit, niemals aber der Niedertraͤch— 
tigkeit oder Bosheit beſchuldigen, denn in jedem waͤre 
doch nur das gleiche Streben nach Vergnuͤgen, dem 
ein jeder nur nach feinem Geſchmacke und feiner Ein— 
ſicht nachgienge. So gienge uns alfo durch Vernach— 
laͤſſtigung dieſes Unterſchiedes (nach Kants Darſtellung, 
die wir hier wiederholt haben) das ganze Gebiet der 
Aeſthetik und der praktiſchen Philoſophie verloren. In 
der That bedeutet ſelbſt auch beym Angenehmen das 
Gefuͤhl der Luſt etwas ganz anders als die Empfindung 
des Sinnes, die zur Erkenntniß gehoͤrt. Die Empfin— 
dung ſelbſt iſt ein gezwungener, veraͤnderlicher Zuſtand 
des erkennenden Subjectes, in welchem dem Gemuͤthe 
von der dunkelſten Vitalempfindung bis zur beſtimmte— 
ſten Organempfindung in Farbe und Ton immer eine 
Anſchauung eines gegenwaͤrtigen Gegenſtandes dunkler 
oder klarer gegeben wird, welche die Empfindung als 
2 * 
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Erkenntnißthaͤtigkeit beſtimmt. Dabey iſt aber die Ems 
pfindung ganz ſubjectiv als Gemuͤthszuſtand im Ver— 
haͤltniß zur Befoͤrderung oder Hemmung meiner Lebens— 
thaͤtigkeit, ſie iſt mehr oder weniger zweckmaͤßig oder 
zweckwidrig für meine Lebensaͤußerung überhaupt, und 
durch dieſes Verhaͤltniß findet ſich das beurtheilende 
Luſtgefuͤhl erſt zu ihr hinzu, welches alſo mit ihr ſelbſt 
gar nicht eins und daſſelbe iſt. j 

Wir wollen jenes Innere der praktiſchen Empfaͤng⸗ 
lichkeit unſeres Geiſtes, wodurch das Geſetz der Luſt 
und des Werthes beſtimmt wird, das Herz unſers 
Geiſtes oder das Gemuͤth nennen, jenes theoretiſche 
Vermoͤgen hingegen die Dinge nach dieſer Regel der 
Luſt zu beurtheilen, das Luſt gefuͤhl. 


§. 166. 


Hier macht ſich die erſte in die Beobachtung fal— 
lende Unterſcheidung des Gefaͤlligen und Mißßfaͤlligen, 
der Luſt und Unluſt, nach einem ſolchen theoretiſchen 
Verhaͤltniß der auffaſſenden Erkenntniß. Die Luft ift 
intuitiv (nach Kant aͤſthetiſch), wenn der Gegen— 
ſtand nach Verhaͤltniſſen anſchaulicher Vorſtellungen als 
gefaͤllig oder mißfaͤllig beurtheilt wird; die Luſt iſt hin— 
gegen intellectuell bey dem, was nach Begriffen 
gefaͤllt. Nach dieſem Unterſcheidungsgrund trennt ſich 
das Angenehme, Schoͤne und Gute. Die Luſt 
am Angenehmen und Schönen iſt intuitiv, die am Gu— 
ten intellectuell; das Angenehme gefaͤllt durch die Em— 
pfindung ſchon vor der Beurtheilung, das Schoͤne 
gefaͤllt nur in der Beurtheilung, das Gute endlich 
nach der Beurtheilung. Bey dem Angenehmen iſt mit 
der Empfindung das Moment der Luſt oder Unluſt am 
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Gegenſtande ſchon gegeben, das ausſprechende Gefühl 
kommt mit der Beurtheilung nur hinterher; das 
Schoͤne hingegen gefaͤllt auch in der Anſchauung, aber 
die Luft am Schönen iſt ganz contemplativ, es gefällt 
in der Beſchauung, eben nur wiefern ich die Form des 
Gegenſtandes beurtheile; endlich beym Guten wird 
meine Luſt vom Gegenſtande eben erſt durch die Billi— 
gung oder Mißbilligung beſtimmt, ich beurtheile ihn 
nach einer Regel der Luſt und lege ihm durch dieſe Be— 
urtheilung erſt ſeinen Werth bey. Die Luſt iſt alſo beym 
Angenehmen ſchon vor allem Urtheil uͤber den Gegen— 
ſtand gegeben, beym Guten wird ſie erſt durch das Ur— 
theil beſtimmt, beym Schoͤnen aber liegt ſie eben im 
Beurtheilen des Geſchmackes ſelbſt. 

Mit dieſer Unterſcheidung vereinigt ſich noch die 
andere, daß die Luft am Angenehmen und Guten ins 
tereſſirt iſt, die am Schoͤnen und Erhabenen aber 
unintereſſirt. Nur muͤſſen wir dabey das In— 
tereſſante vom Intereſſirten wohl unterſcheiden. Etwas 
ſehr Intereſſirtes iſt oft hoͤchſt unintereſſant und das 
Unintereſſirte dagegen oft das Intereſſanteſte. Das 
Intereſſante naͤmlich iſt Gegenſtand eines Intereſſe, das 
Intereſſirte hingegen enthaͤlt ein Intereſſe in ſich. So 
intereſſant alſo auch das Schoͤne und das Gefuͤhl fuͤr 
daſſelbe ſeyn mag, ſo iſt es doch eben das Charakteriſti— 
ſche deſſelben, daß die Luſt an demſelben gar nicht in— 
tereſſirt iſt, kein Intereſſe in ſich enthaͤlt. b 

In allem Gefuͤhl von Luſt und Unluſt urtheilen wir 
naͤmlich uͤber Zweckmaͤßigkeit, das heißt uͤber Werth 
und Unwerth. Der Werth aber fuͤhrt zum Intereſſe, 
wenn er Werth fuͤr mich ſelbſt iſt; wenn die Ver— 
nunft nach einer Regel deſſen, was fuͤr ſie Werth 
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hat, beurtheilt, fo entſteht ihr ein intereſſirtes Luſtge— 
fühl am Angenehmen oder Guten. Als Schön aber ber 
urtheilen wir unmittelbar nur eine Harmonie der Form 
als Zweckmaͤßigkeit eines Dinges in ſich ſelbſt. Auch 
hier wird unſre Beurtheilung auf eine Vorſtellung vom 
Werthe bezogen, aber nicht auf den Werth, den die 
Vernunft hat oder in Beziehung auf ſich anſetzt, ſon— 
dern auf den Werth, den die Natur dem Dinge ſelbſt 
gibt als einem Analogon der Vernunft. Das Angeneh—⸗ 
me und Gute gehoͤrt zur Teleologie des Gemuͤthes , es 
iſt das für uns Zweckmaͤßige, das Schöne und Erhabe—⸗ 
ne hingegen gehört zur Teleologie der Natur, es iſt 
das in ſich Zweckmaͤßige, dem die Natur den Werth 
gibt, wie der Vernunft. Wir koͤnnen dem gemaͤß un— 
terſcheiden, ein Wohlgefallen der Neigung, ein 
Wohlgefallen an dem, was wir ſchaͤtzen oder ach— 
ten, und ein Wohlgefallen der Gunſt. 

Der Neigung gehoͤrt das Wohlgefallen am ange— 
nehmen. Bey dem, was der Neigung gefaͤllt, gibt 
ſich die Vernunft das Geſetz des Werthes ſelbſt. Der 
Schaͤtzung und Achtung gehoͤrt das Wohlgefallen am 
Guten. Bey dem, was die Vernunft ſchaͤtzt oder ach— 
tet, erkennt ſie eine gegebene Regel des Werthes, das 
heißt einen Zweck an, welchem ſie ihr Urtheil unter— 
wirft. Der Gunſt gehoͤrt das Wohlgefallen am Schoͤ— 
nen. Bey dem, was die Vernunft mit Gunſt beur— 
theilt, findet ſich ein freyes Wohlgefallen weder nach 
einer vorgeſchriebenen noch ſelbſt gegebenen Regel; es 
gefaͤllt dies rein um ſein ſelbſt willen, nicht durch die 
Vergleichung mit etwas anderem. 

Dieſer Unterſchied der intereſſirten und unintereſ— 
ſirten Luft führe uns näher auf das Verhaͤltniß des Ga 


muͤthes und des Luſtgefuͤhls zum Begehrungsvermoͤgen. 
Der Sacherklaͤrung nach ſind Gemuͤth als Vermoͤgen der 
Luſt und Unluſt und Trieb als Begehrungsvermoͤgen 
eins und daſſelbe unter den Vermoͤgen unſers Geiſtes; 
aber darum ſind doch Luſtgefuͤhle und Begierden ver— 
ſchiedene Arten von Geiſtesthaͤtigkeiten. Es ſtehen ein 
contemplatives Gebiet unfers Lebens um 
ter der Herrſchaft der Luſtgefuͤhle und ein praktiſches 
Gebiet der Begierde, des Willens, der That neben 
einander, ohne ganz zuſammenzufallen. Der menſch— 
liche Verſtand bildet ſich durch ſeine Thaten ſein Leben 
ſelbſt; aber dies geſchieht doch immer nur auf eine ſehr 
untergeordnete Weiſe in einem von der hoͤheren Macht 
der Natur eng umſchloſſenen Gebiet. Daher bleibt 
ſein Leben immer zuoberſt von fremder Gewalt abhaͤn— 
gig. Wir überblicken im Weſen der Dinge ein unend— 
lich groͤßeres Ganzes, in welchem das Thatleben der 
Menſchen nur ein kleiner untergeordneter Theil iſt. 
Daher findet ſich in uns fuͤr den Standpunct der Be— 
trachtung und geſchieden von den Zwecken des thaͤtigen 
Lebens ein eignes Gebiet der Ausbildung der Luſtge— 
fuͤhle, des Gemuͤthes, des Lebens in der Liebe, gleich— 
ſam des reinen Wunſches ohne Begierde und That. 
Dieſem gehoͤrt die Gunſt, die unintereſſirte Luſt am 
Schoͤnen. Hingegen die der Begierde und dem Willen 
naͤher verbundene Luſt am Angenehmen und Guten ge— 
hoͤrt dem Thatleben unmittelbarer. 

Da wir nun hier die Theorie unfrer handelnden 
Vermoͤgen uͤberhaupt ſuchen, ſo liegt uns das Intereſſe 
am naͤchſten, weil in der intereſſirten Luſt eben das fuͤr 
mich Zweckmaͤßige, dasjenige beurtheilt wird, was 
fuͤr mich den Werth erhaͤlt. Dieſes Intereſſe bezieht 
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ſich immer auf das Begehrungsvermoͤgen oder die That; 
kraft der Vernunft, denn etwas begehren oder am Da— 
ſeyn deſſelben ein Wohlgefallen finden, iſt fuͤr uns eins 
und daſſelbe. Eben das Intereſſe an einem Gegenſtand 
iſt es, welches der Vorſtellung deſſelben die fuͤr das 
Begehren gefoderte Cauſalitaͤt in unſerm Geiſte mit— 
theilt. Die intereſſirte Luſt iſt alſo offenbar kein bloß 
theoretiſches Eigenthum des beurtheilenden Gefuͤhls, 
ſondern ſie entſpringt aus dem Herzen ſelbſt, aus der 
praktiſchen Empfaͤnglichkeit. Wir wollen alſo zuerſt 
dieſe unſre intereſſirten Luſtgefuͤhle einer näheren Unter, 
ſuchung unterwerfen. 


b) Von der Luſt am Angenehmen. 
F. 167. 


Angenehm oder un ehm iſt uns dasjenige, 
was uns Genuß oder Leiden, Vergnuͤgen oder Schmerz 
bringt. Vergnuͤgen aber iſt die Luſt bey der Empfin— 
dung. Die Luſt am Angenehmen iſt alſo jederzeit eine 
ſinnliche Luſt, uͤber die wir nur durch die ſinnliche 
Wahrnehmung ſelbſt und nach der Wahrnehmung ein 
Urtheil haben. Empfindung war ein ganz paſſiver Le— 
benszuſtand, zu dem der Geiſt genoͤthigt wird, in dies 
ſem liegt uns denn auch unmittelbar Vergnuͤgen oder 
Schmerz. Daß die Luſt dabey immer intereſſirt iſt, 
fällt leicht ins Auge, beym Vergnügen iſt es uns nicht 
nur um Contemplation, ſondern um den Genuß ſelbſt 
zu thun, ohne alles Urtheil daruͤber. 

Für dieſe Luft am Angenehmen muͤſſen wir alfo 
erſtlich bemerken, was uns hier unmittelbar gefaͤllt 
oder mißfaͤllt, iſt unſer eigner Empfindung 
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zuſtand. Das Urtheil über die Annehmlichkeit eines 
Gegenſtandes beſtimmt dieſen eigentlich gar nicht als 
den Gegenſtand der Luſt, ſondern wenn wir irgend ei— 
nen aͤußern Gegenſtand, eine Speiſe, eine Gegend, den 
Umgang mit einem Menſchen angenehm nennen oder 
unangenehm, ſo geſchieht dies nur, weil er auf unſre 
Empfindung wirkt, uns Vergnuͤgen macht oder das 
Gegentheil; dieſes Vergnuͤgen ſelbſt aber liegt zunaͤchſt 
immer im Empfindungszuſtand. Es fragt ſich dann 
weiter, worin liegt die Regel, nach welcher wir unſre 
Empfindungszuſtaͤnde unmittelbar mit Wohlgefallen 
oder Mißfallen beurtheilen? und darauf muͤſſen wir 
antworten: alle Luſt oder Unluſt am Angenehmen be— 
ruht auf einer Befoͤrderung oder Hemmung meiner Le— 
bensthaͤtigkeit und das Gefuͤhl der Luſt iſt hier eine 
Beurtheilung der Zweckmaͤßigkeit meines Empfindungs— 
zuftandes in Ruͤckſicht meiner Lebensaͤußerung. Es iſt 
das Steigen oder Fallen und das mehr oder weniger 
ungehinderte Fortfließen meiner Lebensthaͤtigkeit, wel— 
ches uns Vergnuͤgen und Genuß beſtimmt. Unſer in- 
neres Weſen iſt Thaͤtigkeit und Leben. Das jenige, 
was dieſem Leben ſeinen Grad und die Veraͤnderungen 
dieſes Grades beſtimmt, kann alſo nur eine Einwirkung 
von Außen ſeyn; daher ſchließt ſich das Gefuͤhl der Luſt 
hier immer an die Empfindung des Sinnes an und 
haͤngt unmittelbar vom Zuſtande des Koͤrpers, dem 
vortheilhaften und nachtheiligen Einfluß auf denſelben 
und im Großen von Geſundheit und Krankheit ab. 
So geht alſo von dieſen ſinnlichen Beſchraͤnkungen alles 
unſer Genießen oder Leiden aus. 

Die erſte Folge hieraus iſt, daß uns jedes Ver- 
gnügen durch die Befriedigung eines Beduͤrfniſſes wird, 
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wir fühlen dieſe Luft nur durch den Wechfel von Ber 
duͤrfniß und Befriedigung deſſelben. Nur die Be— 
ſchraͤnkung meiner Lebensthaͤtigkeit macht mir den Wech— 
ſel von Vergnuͤgen und Schmerz moͤglich. Das Fallen 
derſelben und die Hemmung erweckt das Gefuͤhl des 
Schmerzens, das Steigen, die Beguͤnſtigung (durch 
Staͤrkung oder Beruhigung) und ein den Beduͤrfniſſen 
entſprechender Wechſel ein Gefuͤhl von Vergnuͤgen. 
Bleibende Hoͤhe der Lebensthaͤtigkeit hingegen wird die 
Luſt leicht dem Bewußtſeyn entziehen und ſo ungeach— 
tet der innern Behaglichkeit und Stimmung zur Freu— 
de nur ein Gefuͤhl von Gleichguͤltigkeit geben ). 


Die einzelnen Beſtimmungen des unmittelbaren 
Vergnuͤgens ſind ſo mannichfaltig als die Organe unſ— 
rer Sinne, ſo mannichfaltig als unſre aͤußeren oder 
inneren Empfindungen. Das Vergnuͤgen entſpringt 
hier im einzelnen Sinnengenuß aus einzelnen reger oder 
auch nur merklicher gemachten Thaͤtigkeiten bey der Em; 
pfindung, und wird durch ſteigende Thaͤtigkeit oder 
durch eine Reihenfolge abwechſelnder Thaͤtigkeit beguͤn— 


) In der fruͤhern Darſtellung hatte ich hier nach Kant und 
anderen die Behauptung ausgefuͤhrt, daß auch das geſundeſte 
Leben in einem beſtaͤndigen Spiel wechſelnder Schmerzen und 
Vergnügen beſtehe. Dieſe Behauptung finde ich jetzt unrich— 
tig. Das Gefuͤhl der Hemmung der Lebensthaͤtigkeit iſt 
ſchmerzlich, aber das ſinnliche Lebensſpiel beſteht nicht immer 
im Wechſel von Hemmungen und Steigerungen, ſondern oft 
nur im Wechſel verſchiedenartiger Anregungen, welche alle 
vergnügend bleiben, wenn fie der Befriedigung angeregter 
Beduͤrfniſſe entſprechen. Anſtrengung und Ruhe, Hunger 
und Saͤttigung bleiben beyderſeits vergnuͤgend, wenn fie dem 
wechſelnden Beduͤrfniß Befriedigung bringen. 


TUR 


ſtigt werden. Das Luſtgefuͤhl hängt hier alſo immer 
von der Empfindung der Luſt ab, die Luſt ſelbſt aber 
bezieht ſich nicht eigentlich auf die Empfindung, fon 
dern auf das Spiel meiner Lebensthaͤtigkeiten in ihr. 
Die Luſt am Angenehmen geht auf mein Leben, ſeine Aeu— 
ßerung und mein Lebensgefuͤhl ſelbſt und iſt nur deshalb 
immer bey der Empfindung, weil in dieſer allein das 
Steigen und Sinken meiner Lebensthaͤtigkeit, der Zuſtand 
meiner Lebensaͤußerung beſtimmt wird. Das Luſtgefuͤhl 
am Angenehmen iſt alſo nichts anders als die Beurthei— 
lung der Zweckmaͤßigkeit meines jedesmaligen Zuſtandes 
in Ruͤckſicht des Lebens. Das hier zu Grunde liegende 
Geſetz des Interefle , welches wir eigentlich ſuchen, iſt 
folglich: Ich intereſſire mich für mein Leben 
ſelbſt und die Aeußerung deſſelben in je 
dem einzelnen Zuſtande, ich gebe dieſem 
Leben ſelbſt einen Werth und mein theoretiſches 
Luſtgefuͤhl am Angenehmen entſteht, indem ich den ein— 
zelnen Zuſtand meines Lebensgefuͤhls nach dieſer Regel 
beurtheile; die praktiſche Beſtimmung des Intereſſes 
ſelbſt fuͤr das Herz liegt aber im Genießen oder Leiden 
ſchon unmittelbar in den Verhaͤltniſſen der Lebensaͤuße— 
rung ſelbſt, und muß alſo dem Urtheil daruͤber vor— 
hergehen. 


§. 168. 


Indeß bleiben es die erſten ſinnlichen Aufregungen 
nicht allein, was uns Genuß und Schmerz, Freude 
und Leid beſtimmt. Sie werden vielmehr modificirt 
erſtlich durch jene Vereinigung aller meiner Vitalem— 
pfindungen in eine Einheit des allgemeinen Lebensge— 
fuͤhls im Selbſtbewußtſeyn, wovon wir ſchon fruͤher 


en 
(§. 17.) geſprochen haben, zweitens aber auch durch 


die theoretiſche Ausbildung des ſinnlich angeregten 
Luſtgefuͤhls durch Phantaſie und denkenden Verſtand. 

Die einzelnen Aufregungen zu Vergnuͤgen oder 
Schmerz vereinigen ſich innerlich in einem Bewußtſehn zu 
einem allgemeinen Lebensgefuͤhl. Das Luſtgefuͤhl am An— 
genehmen ſchmiegt ſich daher genau dem Bewußtſeyn 
meiner lebendigen inneren Thaͤtigkeit im innern Sinne 
uͤberhaupt an. In dem innern Bewußtſeyn vereinigen ſich 
alle einzelnen Reizungen der Nerven zu einem Totalein— 
druck auf unſer Gefuͤhl, worin durch die Zuſammenwir— 
kung aller Vitalempfindungen in jedem Augenblick ein 
allgemeines ſinnliches Lebensgefuͤhl entſteht, nach dem 
wir eigentlich immer unſer unmittelbares Wohlbefinden 
abmeſſen. In dieſem einen Gefuͤhl fließen alle einzelnen 
angenehmen oder unangenehmen Gefuͤhle zuſammen, 
ſie moͤgen von augenblicklicher Befriedigung einer Nei— 
gung herruͤhren oder durch Hoffnung und Furcht ver— 
anlaßt werden. Daraus reſultirt dann ein Ganzes 
unſers Gefuͤhlszuſtandes, welches wir die jedesmalige 
Laune des Menſchen nennen. Dieſe Laune als Ge— 
muͤthsſtimmung iſt es, zu welcher eigentlich Heiterkeit 
und Traurigkeit, Frohſinn und Truͤbſinn gehoͤren; dieſe 
und nicht die einzelne ſinnliche Luſt oder Unluſt beſtimmt 
es, ob wir uns momentan gluͤcklich oder ungluͤcklich 
fuͤhlen, im genießenden oder leidenden Gemuͤthszuſtand 
befinden. 

Zu dieſer Verſchmelzung der einzelnen Empfindun— 
gen in ein allgemeines ſinnliches Luſtgefuͤhl kommen 
dann ferner noch die bloß theoretiſchen Abſtufungen der 
Beurtheilung, indem die Regel der Luſt zwar zunaͤchſt 
nur ſinnlich gegeben wird, ihre Vorſtellungen nachher 


aber nicht nur vor der Phantaſie wieder aufgefaßt, fon 
dern auch noch vor dem Verſtande geändert, und end; 
lich gar idealiſirt werden, fo daß endlich die Vereini— 
gung unſrer ganzen Erkenntnißkraft in Anſpruch genom— 
men wird, um das Endurtheil uͤber unſer Gluͤck oder 
Ungluͤck, uͤber unſer Wohl oder Uebelſeyn zu beſtimmen. 

Auch von dem Kontraſt zwiſchen Sinn und Einbil— 
dungskraft in der Art wie ſie Vergnuͤgen und Schmerz 
auffaſſen, haben wir ſchon oben (§. 42.) geſprochen. 
Da ſahen wir, daß der Sinn nur auf Befriedigung 
des Beduͤrfniſſes ausgeht, womit der Genuß ſich ſelbſt 
vernichtet. Im Genießen zu leben, das ift eigent 
lich erſt Sache der Phantaſie, denn dieſe befreyt den 
Genuß vom Augenblick der Gegenwart, und gibt ihm 
Dauer. Sie ſetzt einerſeits den Blick in die Zukunft 
hinzu, und giebt uns dadurch Hoffnung und 
Furcht, in denen nachher allein unſer Genuß ſich be— 
wegt. Wir genießen dann mehr durch den Kampf von 
Furcht und Hoffnung und durch die Steigerungen der 
letztern, durch die Ausſicht auf die Befriedigung als 
in der Befriedigung ſelbſt. Auf der andern Seite ver— 
ändert fie die erſte ſinnliche Regel eben fo ſtark durch 
Erinnerung an die Vergangenheit und das ganze Spiel 
ihrer Aſſociationen aus dieſer (nach $. 33.). So wirkt 
Vorſtellung, Begierde und Gefuͤhl wechſelſeitig auf 
Gefuͤhl zuruͤck, und verwandelt uns Vergnuͤgen in 
Schmerz und Schmerz wieder in Freude. Wir koͤnnen 
dieſen zweyten Einfluß der Phantaſie im Allgemeinen 
Sympathie nennen, indem hier nicht nur in tau— 
ſendfachen Verſchlingungen meiner eignen Gefuͤhle, 
dem wirklichen Gefuͤhle des Augenblicks eigne Mitge⸗ 
fühle beygegeben werden, fondern zum ganzen eignen 


Gefühl auch noch durch dieſe Aſſociationen das Mit, 
gefuͤhl mit andern hinzu gegeben wird, und das 
Gefuͤhl fuͤr andere, ſo daß endlich der eigne Schmerz 
zum hohen Genuſſe werden kann, weil er fuͤr 9 
oder eine Idee erlitten wird. 

So ſteigert ſich die erſte ſinnliche Luſt zu Frede 
und Leid erſt vor der Phantaſie, weiter aber erhebt 


der Verſtand ſich noch zu Gluͤck und Unglück, Das . 


Urtheil des Verſtandes wirkt ſehr mannichfach auf unſer 
Gefuͤhl fuͤr das Angenehme ein; es bringt uns die Regel 
der Klugheit hinzu, welche den intenſiven und protenſiven 
Werth des Genuſſes gegen einander abwaͤgt und das Anz 
genehme mit dem Nuͤtzlichen vergleicht. Dieſes Nuͤtzliche 
iſt eine Art des Guten, von dem wir hier noch nicht ſpre— 
chen, allein auch im Maaße der Annehwlichkeit ſelbſt 
verändert das Urtheil des Verſtandes gar vieles. Bes 
trachten wir das Angenehme nur fuͤr ſich, und nicht 
verglichen mit dem Guten, ſo zeigt ſich doch auch da 
die Macht des Verſtandes, indem er, anſtatt des eige— 
nen Genuſſes, uns den Maaßſtab unterſchiebt, nach 
der Meinung anderer in der Geſellſchaft genießen zu 
wollen. Der Geſchmack, welcher Annehmlichkeiten 
beurtheilt, dürfte ſich für jeden nur aus feiner eignen 
Wahrnehmung belehren, indem für dieſe Sinnesluſt 
jeder ſeine eigne Empfindung hat; dieſe natuͤrliche 
Beurtheilung verlaſſen wir aber gleich, ſobald der 
Verſtand mit zu Rathe gezogen wird, der ſich in der 
Geſellſchaft ausbildete. Der Verſtand macht ſich gleich 
von fremder Meinung abhaͤngig und vergleicht das 
eigne erſt mit anderen. Durch dieſes vergleichende 
Luſtgefuͤhl werden die geſelligen Beurtheilungen 
des Angenehmen ganz umgekehrt, anſtatt des natüuͤr— 
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lichen Beduͤrfniſſes erhalten wir ein conventionelles, 
anſtatt des eignen Geſchmackes wird unſer Luſtgefuͤhl 
Sklave der Mode. Dieſer Einfluß macht es, daß wir 
großentheils nicht nach eignem Geſchmacke, ſondern nur 
nach Ma dem fremden Geſetze einer Mode genießen 
wollen, von der wir ſelbſt nicht ſagen koͤnnen, worauf 
ſie ihr Recht gruͤnde, die ſich aber gleichſam als eine 
oͤffentliche Meinung über das Angenehme in der Geſell— 
ſchaft einfindet, und das Urtheil des Einzelnen uͤber— 
ſtimmt. Wenn die Mode fordert im Winter in einem 
duͤnnen Kleide zu frieren, ſo macht das zunaͤchſt nicht 
dem den Verdruß, der friert, ſondern dem, der das 
feine Kleid zum frieren nach der Mode nicht anſchaffen 
kann, und mancher hungert gern zu Hauſe, um nur im 
modiſchen Kleide ausgehen zu koͤnnen. 

Endlich aber verſuchen wir, auch mit dieſem 
Maaßſtabe der oͤffentlichen Meinung uͤber Gluͤck und 
Ungluͤck noch nicht zufrieden, dieſes Gluͤck zu idealiſi— 
ren, um wenigſtens ſeligen Traͤumen und dem leeren 
Wunſche ein Ideal der Gluͤckſeligkeit, oder wenn 
das noch nicht genuͤgt, der Seligkeit vorzuzeichnen. 
An die Stelle des immer wechſelnden Gluͤckes und der 
Freude, die entflieht, ſobald man ſie einmal ereilte 
und feſt zu halten waͤhnte, ſoll im wahren Leben der 
Gluͤcklichen dieſes Gluͤck zum dauernden Gute werden, 
und ein feſter, ſicherer Beſitzſtand deſſelben eingefuͤhrt 
ſeyn. So waͤhnt man dieß von der Wonne des tau— 
fendjährigen Reiches oder der Freuden des Paradieſes, 
wie ſie roher ausgezeichnet bey Mahomed oder in 
Wallhalla zu finden ſind, feiner aber von ſchmachten— 
der Sehnſucht gehofft werden, da, wo alle Tugend 
belohnt, alle Liebe und Treue vergolten und alle 
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Freundſchaft wieder vereinigt wird. Wer aber nicht 
ſelbſt Actien bey dieſer Spekulation auf die ewige Se— 
ligkeit genommen hat, dem wird die ganze Erzaͤhlung 
der Schwaͤrmerey verdaͤchtig bleiben, indem alles Gluͤck 
fuͤr Ideale ſich gar nicht zu eignen ſcheint. Der Genuß 
beſteht nur im Kampfe und ſetzt Beduͤrfniß voraus; 
nur im Wechſel der Beſchraͤnkungen wird das Vergnuͤ— 
gen gefuͤhlt, und wo gar kein Beduͤrfniß iſt, bliebe 
uns nur Gleichguͤltigkeit uͤbrig, die Seligkeit der Goͤt— 


ter des Epikur. Genuß und Gluͤck kommen unſerm 


Leben eben nur zu, wiefern es an den Sinn gebunden 
iſt, alſo nur nach dem in uns, was mit aller Idee in 
Widerſpruch iſt. Wollen wir hier idealiſiren, ſo er— 
halten wir anſtatt des Gluͤckes den voͤllig leeren Gedan— 
ken eines abſolut beduͤrfnißloſen Lebens, welches dieſen 
ganzen Maaßſtab des Werthes nicht kennt. 

Das Reſultat dieſer Unterſuchung des Angenehmen 
wird alſo: ſo ſehr durch die weiteren Umgeſtaltungen, 
durch Phantaſie und Verſtand ſich die urſpuͤnglichen 
Verhaͤltniſſe verſtecken moͤgen, ſo iſt doch der Quell 
ales Genuſſes nur das Intereſſe für die eigne Lebens; 
aͤußerung, wie dieſe in der Empfindung vorkommt, 
nur nach dieſem Momente als Sinnenluſt koͤnnen wir 
den Genuß mit andern Arten des Werthes vergleichen. 


c) Von der Luſt am Guten. 
§. 169. 


. Gut iſt dasjenige, was dem Verſtande nach Be 
griffen gefallt; es if Gegenſtand einer perſtaͤndigen 
Luſt, die ſich nach Begriffen beurtheilen läßt, Nach 
dieſem Ausdruck gehoͤrt dieſe Unterſcheidung alſo nur 
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dem theoretiſchen Vermoͤgen des Luſtgefuͤhls; gut nenne 
ich einen Gegenſtand, wenn er nach Begriffen als 
zweckmäßig beurtheilt wird. Wir unterſcheiden fo erſt— 
lich nach Kant das Gute vom Schönen und Angeneh— 
men. Um etwas gut zu finden, muß ich jederzeit wiſ— 
ſen, was der Gegenſtand fuͤr ein Ding ſeyn ſoll, das 
heißt: ich muß einen Begriff von ihm haben. Ein Ur— 
theil uͤber Schoͤnheit fordert das nicht nothwendig. 
Blumen, freye Zeichnungen oder die Toͤne einer Melo— 
die bedeuten nichts, haͤngen von keinem beſtimmten 
Begriffe ab und gefallen doch. Aber doch muß das 
Wohlgefallen am Schoͤnen von der Reflexion uͤber einen 
Gegenſtand, die zu irgend einem Begriffe, unbeſtimmt 
welchem, fuͤhrt, abhaͤngen, und dadurch unterſcheidet es 
ſich vom Angenehmen, welches ganz auf der Empfindung 
beruht. Vom Angenehmen iſt das Gute aber auch ganz 
ünterfchieden, wiewohl beyde Begriffe oft mit einander 
verwechſelt werden. Das Angenehme fuͤr ſich ſtellt ſei— 
nen Gegenſtand nur in Beziehung auf den Sinn vor, 
und muß erſt durch den Begriff eines Zweckes unter 
Regeln des Verſtandes gebracht werden, um als Ge— 
genſtand des Willens gut zu heißen. Dann ſprechen 
wir aber auf eine ganz andere Weiſe vom Wohlgefallen, 
wie man ſchon daraus ſehen kann, daß beym Guten 
immer erſt die Frage entſteht, ob es fuͤr ſich oder nur 
in Ruͤckſicht auf ein anderes, als etwas Nuͤtzliches, 
gut ſey, die beym Angenehmen gar nicht Statt findet; 
denn alles Angenehme gefallt als ſolches unmittelbar 
fuͤr ſich. So unterſcheiden wir denn auch gelegentlich 
fhon in den gemeinſten Ausdrücken das Angenehme 
vom Guten. Eine Speiſe z. B. ſchmeckt wohl ange— 


nehm, aber fie iſt dem Kranken nicht e gut, ſie behagt 
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wohl unmittelbar den Sinnen, aber fie mißfaͤllt dem 
Verſtande, wenn er auf die Folgen ihres Genuſſes fuͤr 
die Geſundheit ſieht. Auch in der Beurtheilung dieſer 
Geſundheit ſelbſt kann man denſelben Unterſchied wie— 
der bemerken. Sie iſt jedem, der ſie beſitzt , angenehm, 
wenigſtens negativ als Entfernung aller koͤrperlichen 
Schmerzen. Um aber zu ſagen, daß fie gut ſey / muß 
man ſie noch durch Vernunft auf Zwecke richten, indem 
wir ſie als einen Zuſtand anſehen, der uns zu allen 
Geſchaͤften aufgelegt macht. Eben ſo zeigt ſich der Un— 
terſchied in der Beurtheilung der Gluͤckſeligkeit. Wol⸗ 
len wir die groͤßte Menge dauerhafter Annehmlichkeiten 
des Lebens ein wahres Gut nennen, ſo ſtimmt das 
nicht mit den hoͤchſten Begriffen unſrer Vernunft vom 
Guten. Annehmlichkeit iſt Genuß. Wäre der ein wah⸗ 
res Gut, warum ſollten wir uns da uͤber die Mittel 
bedenken, um dazu zu gelangen, jedes Mittel muͤßte 
auch gut ſeyn, welches ihn verſchaffte. Aber fo 
urtheilen wir nicht, vielmehr werden wir der Exiſtenz 
eines Menſchen gar keinen Werth geben, wenn er nur 
lebt, um zu genießen, wenn er auch in der Abſicht noch 
fo geſchaͤftig wäre, ſelbſt wenn er dabey andern, die 
auch nur aufs Genießen ausgehen, als Mittel dazu 
aufs beſte befoͤrderlich iſt, wenn er das nur thut, um 
durch Sympathie jenes Vergnuͤgen mit zu genießen. Nur 
das, was wir thun ohne Ruͤckſicht auf Genuß, unab— 
haͤngig von dem, was uns die Natur auch leidend ver— 
ſchaffen konnte, giebt unſerm Daſeyn als der Exiſtenz 
einer Perſon einen wahren Werth, Gluͤckſeligkeit hinge— 
gen mit der ganzen Fuͤlle ihrer Annehmlichkeiten iſt 
noch bey weitem kein unbedingtes Gut, 
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§. 170. 


Das Gute iſt uͤberhaupt von drey Arten. Erſtlich 
finden wir Einiges gut, nur weil es nuͤtzlich oder 
brauchbar iſt; Anderes aber nennen wir fuͤr ſich ſelbſt 
gut. Das Nuͤtzliche iſt nur gut fuͤr irgend einen gege— 
benen Zweck außer ihm; das fuͤr ſich Gute hat den 
Werth in ſich ſelbſt. Das Nuͤtzliche gefaͤllt alſo nur 
als Mittel durch etwas Anderes, welches zuletzt entwe— 
der etwas unmittelbar Angenehmes oder an ſich Gutes 
ſeyn muß. Hier liegt alſo dem Luſtgefuͤhl keine eigene 
Regel des Werthes zu Grunde. 

Das fuͤr ſich ſelbſt Gute, dem wir einen innern 
Werth nach Begriffen beylegen, iſt dann wieder von 
zweyerlen Art. 

Wir geben zunaͤchſt dem allen einen inneren Werth, 
was zu perſoͤnlichen Eigenſchaften, zur Ausbildung 
und Vollkommenheit des Menſchen, vorzuͤglich zur 
Bildung des Geiſtes gehoͤrt, auch abgeſehen von allem 
Nutzen, den wir daraus ziehen koͤnnen. Nach dieſem 
Maaßſtabe des Guten mißt ſich gewöhnlich unſer Ur⸗ 
theil uͤber eignen Werth und Zufriedenheit mit uns 
ſelbſt ab. Wenn beym Angenehmen der Werth einem 
paſſiven Zuſtand des Gemuͤths gegeben wurde, ſo iſt 
es hier ſchon etwas, was wir thun, was der Beurthei— 
lung unterworfen wird. 

Ueber dieſes innere Gute erheben wir aber endlich? 
noch als das hoͤchſte und unbedingte Gute die ſittliche 
Guͤte des Willens, Tugend und Charakter. Dieſer 
gute Wille iſt das Einzige, was ohne alle Vergleichung 
gut zu nennen iſt; er iſt die oberſte Bedingung, unter 
der allein wir nur in irgend einem Andern etwas als 
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wahrhaft gut gelten laſſen. Es kommt aber bey dem 
Charakter im eminenteren Sinne nur auf das ernſtliche 
Wollen ſelbſt an, der Erfolg oder Nichterfolg durch 
aͤußere Umſtaͤnde kann hier dem Werthe weder etwas 
geben noch nehmen. Die Moralitaͤt einer Handlung, 
in welcher wir den guten Willen bey der Handlung 
beurtheilen, beſteht uns einzig in der Geſinnung, dem 
Geſetze zu folgen, ohne irgend auf den Erfolg zu ſehen. 
Die Ueberzeugung eines Menſchen von dem, was ihm 
geboten iſt, mag ſeyn, welche ſie will, genug daß er 
ihr folgt, ſo ſchreiben wir ihm das Hoͤchſte, was wir 
in ihm gut nennen, den Charakter, den guten Willen 
zu. Die hoͤchſte Forderung der Guͤte thun wir alſo an 
den Willen darin, daß er ſich einem Gebote unterwirft, 
welches er ſich ſelbſt mit Nothwendigkeit gegeben hat. 
Es iſt alſo hier uͤber dem guten Willen doch noch 
etwas, naͤmlich das Gebot, welches er ſich ſelbſt gibt. 

Nach jeder von dieſen drey Arten des Guten zeigt 
das Luſtgefuͤhl am Guten nur ein mittelbares Bes 
urtheilungsvermoͤgen, nach einer anderweit durch den 
Willen ſchon gegebenen Regel. Alles Wohlgefallen am 
Guten iſt mit Intereſſe verbunden, nicht nur das An— 
genehme und das Nuͤtzliche, welches als Mittel zu 
irgend einer Annehmlichkeit gefaͤllt, ſondern auch jedes 
in ſich Gute; ja das ſchlechterdings in ſich Gute hat 
das hoͤchſte Intereſſe von allem. Das Gute iſt uͤber— 
haupt Object des Wollens, das heißt eines durch Ver— 
ſtand beſtimmten Begehrungsvermoͤgens. Aber etwas 
wollen und an deſſen Daſeyn ein Wohlgefallen finden, 
heißt gleich viel. Jede intellectuelle Luſt haͤngt alſo 
eben ſo wie die am Angenehmen mit dem Begehrungs— 
vermoͤgen zuſammen. Das Nuͤtzliche hat dabey den 
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Maaßſtab feines Werthes gar nicht in ſich ſelbſt, ſon— 
dern nur in dem Zweck, auf den es ſich als Mittel be— 
zieht; das Luſtgefuͤhl gruͤndet ſich auf einen durch Be— 
gehren und Wollen gegebenen Zweck, es beſteht nicht 
fuͤr ſich, ſondern immer erſt durch ein gegebenes Geſetz 
des Begehrens. Die reine Guͤte des Willens beſtand 
ferner nur in der Geſinnung, dem Geſetze gemaͤß zu 
handeln, was auch geboten ſeyn mag, deshalb aber 
auch nur, wenn etwas geboten wird. Sie fin 
det alſo auch nur relativ gegen ein Geſetz Statt, wel— 
ches anderweit ſchon als ſchlechthin gebietend gegeben 
ſeyn muß, aus dem Weſen des Willens und durch die 
Idee des hoͤchſten Intereſſe. Endlich bey der dritten 
Regel war es die perſoͤnliche Vollkommenheit eines 
Menſchen, nach welcher, was gut ſey, beurtheilt wer— 
den ſollte. Hier iſt dieſe Vollkommenheit aber nur ein 
leerer Größenbegriff, wenn nicht anderwaͤrts her dem 
Luſtgefuͤhl erſt das Geſetz gegeben worden iſt, wie ein 
Menſch beſchaffen ſeyn ſoll, und wie er ſich dem gemaͤß 
thaͤtig ausbilden koͤnne, wo alſo auch wieder eine gege— 
bene Regel des Wollens vorausgeſetzt wird, nach wel— 
cher das Gefuͤhl urtheilt. 

Fuͤr das Gefuͤhlvermoͤgen iſt alſo das allgemeine 
Reſultat der Unterſuchung unſrer Luſt am Guten, daß 
eben, weil das Gute erſt nach der Beurtheilung ges 
faͤllt, das Princip dieſer Beurtheilung nicht hier ent— 
ſpringt, ſondern aus dem Weſen des Willens und dem 
ihm vorgeſchriebenen Zwecke ſchon gegeben ſeyn muß. 
Das Gefuͤhl des Guten iſt immer eine Beurtheilung 
der Zweckmaͤß igkeit eines Gegenſtandes, einer Bor; 
ſtellung, einer Handlung u. ſ. w., in wiefern durch 
das Begehren oder Wollen erſt ein Zweck 
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gegeben iſt, auf den ſich unfte Wei 
lung bezieht. 


d) Theorie der Euftgefühle. 
§. 171. 


Es entdeckt ſich alſo im Gefühl der Luft und Um; 
luſt nur der Quell der Luſt am Angenehmen, als das 
Intereſſe, welches das Gemuͤth an ſeinem momentanen 
Lebensgefuͤhl nimmt, indem hier das Gefuͤhl der Luſt 
und Unluſt ſelbſt die Regel enthaͤlt fuͤr das Begehren 
des Angenehmen und das Verabſcheuen des Unange— 
nehmen, in Nückficht des Guten hingegen erhält das 
Luſtgefuͤhl die Regel ſeiner Beurtheilung ſelbſt erſt 
von den Geſetzen des Begehrens, es iſt fuͤr ſich ein 
bloßes Eigenthum des theoretiſchen Gefuͤhlvermoͤgens, 
und laͤßt unſre Unterſuchung nicht an das Herz durch— 
dringen, wenn wir nicht zuvor das Begehren unter— 
ſucht haben. 

Wird alſo nur nach einer Theorie unſrer Gefuͤhle 
der Luft und Unluſt fuͤr ſich gefragt, fo muͤſſen wir ſa— 
gen: das Vermoͤgen des Gefuͤhls fuͤr Luft und Unluſt 
iſt fuͤr ſich reflectirende Urtheilskraft, wiefern ſie auf 
die eigne innere Thaͤtigkeit des Gemuͤths gerichtet iſt. 
In Ruͤckſicht des Angenehmen begleitet die reflectirende 
Urtheilsfraft den jedesmaligen Zuſtand meines Lebens— 
gefuͤhls in der inneren Empfindung mit einer beſtaͤndi— 
gen Beurtheilung der Befoͤrderung, Hemmung oder 
des gleichmaͤßigen Abfluſſes deſſelben, wiefern ich fuͤr 
die Beförderung dieſes Lebensgefuͤhls intereſſirt bin. In 
Rückſicht des Guten wird die Beurtheilung ſchon auf 
eine beſtimmte vorausgegebene Regel des Zweckes be— 
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zogen, ſo daß die beurtheilte Zweckmaͤßigkeit zugleich 
eine objective in der Abhaͤngigkeit des Beurtheilten von 
Zweckbegriffen iſt. Das Wohlgefallen am Angenehmen 
und Guten bezieht ſich alſo nicht nur auf das Begehren 
und Wollen, ſondern es enthaͤlt auch noch in dem Vers 
haͤltniß des Intereſſirenden eine ganz eigne Beſtim— 
mung, welche in dem Erkennen und Denken fuͤr ſich 
gar nicht begruͤndet iſt. Dasjenige, was mich inter⸗ 
eſſirt oder an deſſen Daſeyn ich ein Wohlgefallen habe, 
erhaͤlt dadurch fuͤr mich einen Werth. Einen Werth 
zu haben, wenn es nicht nur ein mittelbarer Werth fuͤr 
einen andern ſchon vorausgeſetzten ſeyn ſoll, beſteht 
nicht in einer bloßen Beziehung auf irgend eine Ueber— 
einſtimmung des Dinges der Erkenntniß nach, ſondern 
es kommt uͤber dieſe darin noch etwas anderes hinzu, 
welches gar nicht zur Erkenntniß gehoͤrt, ſondern den 
praftifchen Vermoͤgen des Geiſtes eigenthuͤmlich iſt. 


§. 172. 


Das Vermoͤgen der Luſtgefuͤhle iſt alſo die then; 
retiſche Urtheilskraft ſelbſt als Gefuͤhlvermoͤgen uͤber— 
haupt, welche bey intexeſſirter Luft nur von einer Regel 
des Werthes in Ha Anſpruch genommen wird. 
Das Gebiet der Luſtgefuͤhle in meinem Innern iſt alſo 
das Spiel der Gedanken im Gedankenlauf uͤberhaupt, 
wie es vom Sinne erregt, von der Aſſociation in Be— 
wegung erhalten und von Einbildungskraft und Ur— 
theilskraft geleitet wird. Die einzelnen Phaͤnomene 
des Luſtgefuͤhls werden ſich daher in großen Verwicke— 
lungen zeigen durch den allgemeinen Einfluß der Aſſo— 
ciationen, die Verbindung aller Arten von Gefuͤhls— 
ſtimmungen mit einander und den Einfluß der Einbil— 
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dungskraft auf dieſe. So gehen in der Beurtheilung 
des Guten ganz theoretiſche Gefuͤhlsſtimmungen all— 
maͤhlich in beſtimmt intereſſirte Gefuͤhle uͤber, z. B. 
in der Reihe des Aufmerkens, Ueberraſcht werden, Er— 
ſtaunen, Bewundern, Hochſchaͤtzen, Achten. Oder die 
bloße Affection des Intereſſe kommt nach und nach in 
die Gewalt der Einbildung und Beurtheilung, z. B. 
in dem Fortſchritt von Genießen und Leiden zur Freude 
und Traurigkeit, zur Hoffnung und Furcht. Hier 
muͤſſen vorzuͤglich die Emotionen bemerkt werden. 
Indem das Wohlgefallen und Mißfallen in allen ſei— 
nen Modificationen ſo genau die Lebensthaͤtigkeit in 
Anſpruch nimmt, und von ihr wieder in Anſpruch ge— 
nommen wird, zeigen ſich die verwickeltſten Reactio— 
nen, wo jenes ſtgefuͤhl gleich auf die Lebensthaͤtig— 
keit einwirkt, andere Gefuͤhle erweckt, die Bewegun— 
gen des Koͤrpers, z. B. das Athemholen und die peri— 
ſtaltiſche Bewegung modificirt und ſo wieder Empfin— 
dungen erzeugt. Eine ſolche Empfindung, die durch 
Gefuͤhl erzeugt wird, heißt Emotion, und Emotionen 
begleiten dann die Gefuͤhle aller Art. Jedes Spiel 
innerer Thaͤtigkeiten, wie es auch in anderer Ruͤckſicht 
beurtheilt werden mag, wirkt zugleich in der innern 
Empfindung mit auf das momentane Lebensgefuͤhl und 
wird ſo mit einem Gefuͤhl von Annehmlichkeit oder Un— 
annehmlichkeit begleitet. Dieß betrifft nicht nur un— 
mittelbar mein Vorſtellen in der Empfindung oder ein— 
zelne Thaͤtigkeiten des Begehrens und Wollens, ſondern 
auch jedes andere Luſtgefuͤhl, und dasjenige, was 
darin als ſchoͤn oder erhaben oder als gut beurtheilt 
wird, wodurch denn leicht die eine Art des Wohlge— 
fallens mit der andern verwechſelt wird, z. B. die Luſt 
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am Schoͤnen mit der damit verbundenen Annehmlich— 
keit, die ſelbſt wieder von ſehr verſchiedener Art ſeyn 
kann. Auf dieſe Weiſe iſt Freude eine Emotion als 
angenehme Empfindung, welche die Wirkung einer 
andern Annehmlichkeit oder eines Wohlgefallens am 
Nuͤtzlichen wird, indem durch eine angenehme Empfin— 
dung ein Spiel von Empfindungen entſteht, welches 
ſich ſelbſt erhält und das Lebensgefühl ſtaͤrkt. Bewun— 
derung und aͤhnliche Gefuͤhlsſtimmungen ſind mit einem 
koͤrperlichen Schauer begleitet, eben ſo auch Achtung 
oder das Wohlgefallen an der Hoheit der Ideen von 
Tugend und Recht, beſonders in einzelnen Beyſpielen, 
und an der Erhabenheit in Gegenſtaͤnden der Natur. 
Hier ſind Luſtgefuͤhl und Emotion daraus ſo nahe ver— 
bunden, daß ſich nicht unterſcheiden laͤßt, welches 
wohl unmittelbar durch das Wort Achtung bezeichnet 
ſeyn mag. 

Auf aͤhnliche Weiſe enthaͤlt das Wohlgefallen am 
Schoͤnen in der Beurtheilung der Schoͤnheit eines Ge— 
genſtandes in der Anſchauung immer eine ſich ſelbſt 
belebende und erhaltende Thaͤtigkeit der Einbildungs— 
kraft, welche eine angenehme Empfindung veranlaßt. 
Dieſe unmittelbare Annehmlichkeit, welche mit der blo— 
ßen Beurtheilung des Schoͤnen als ſchoͤn verbunden 
iſt, und welche uns zunaͤchſt beſtimmt, uns der Ans 
ſchauung deſſelben hinzugeben, hat das Vorzuͤgliche 
vor anderem bloß reizenden in der Unterhaltung, daß 
ſie mit dem Wohlgefallen am Schoͤnen zugleich mehr 
Anſpruͤche auf allgemeine Mittheilbarkeit machen kann, 
und daß ſie, wiewohl ſie im Genuß unmittelbar bey 
der Anſchauung iſt, doch nicht ſobald Ueberdruß erregt 
als ein bloß ſinnlicher Reiz in der Empfindung. Denn 
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fobald wir den einzelnen Reiz in der Empfindung eine 
Zeit hindurch genoſſen haben, ſo werden wir ſeiner 
uͤberdruͤſſig, indem keine Belebung durch ihn mehr 
empfunden wird, weil das Gemuͤth in Ruͤckſicht deſſel— 
ben paffiv iſt. Der Genuß unmittelbar in der Beur— 
theilung des Schönen hingegen erhält ſich länger, weil 
er eine unmittelbare Belebung der Einbildungskraft 
durch ihre eigene Thaͤtigkeit vorausſetzt. So gefaͤllt 
z. B. ſelbſt eine muſikaliſche Kleinigkeit in den angeneh⸗ 
men Toͤnen der Harmonika anfangs ſehr, aber der 
füße Ton des geſtrichnen Glaſes erweckt weit eher Ue— 
berdruß als der weit trocknere Ton einer Violine oder 
eines andern Saiteninſtruments. Der letztere unter— 
haͤlt viel laͤnger immer von neuem, indem hier das 
Vergnuͤgen durch das Wohlgefallen am Schoͤnen ge— 
ſucht wird, welches ſich durch ſich ſelbſt erhält und 
nicht nur durch einen Genuß, der bloß auf dem Rei— 
zenden der Toͤne beruht. 

Durch dieſes innere Spiel der Luſtgefuͤhle und ihr 
Verhaͤltniß zu Emotionen iſt es gewiß, daß jede Vor— 
ſtellung in uns, fie mag objectiv nur ſinnlich oder ins 
tellectuell ſeyn, doch ſubjectiv mit Vergnuͤgen oder 
Schmerz, ſo unmerklich beyde auch ſind, begleitet ſeyn 
wird, weil ſie doch immer das Gefuͤhl des Lebens affi— 
cirt. Daher ſchreibt ſich denn auch die haͤufige Ver— 
wechſelung aller Arten von Luſtgefuͤhlen mit bloßen 
Modificationen des Angenehmen. Mit dieſer Zuruͤck— 
fuͤhrung alles Wohlgefallens auf Vergnuͤgen durch Reiz 
und Ruͤhrung oder auf ſinnlichen Urſprung aus der 
Empfindung koͤnnten wir aber keineswegs alles erklaͤ— 
ren, was die innere Beobachtung wirklich ausweiſt. 
Auf dieſe Weiſe muͤßte naͤmlich alles unſer Urtheil uͤber 
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das Gefaͤllige oder Mißfaͤllige empiriſch ſeyn, koͤnnte 
nirgends mit Nothwendigkeit ausgeſprochen werden / 
es gäbe keine Gründe deſſelben a priori und ich koͤnnte 
niemand zumuthen, in ſeinem Urtheil uͤber Wohlgefallen, 
woran es auch ſey, mit mir uͤbereinzuſtimmen. Dagegen 
zeigt die Erfahrung, daß wir mit allen unſern rein aͤſthe⸗ 
tiſchen Urtheilen in Geſchmacksſachen, ſo wahr die Schoͤn⸗ 
heit mehr iſt als bloßer Reiz und ſubjectiv Ruͤhrendes, 
doch in der That Anſpruͤche machen auf die Einſtimmung 
jedes Gebildeten mit unſerm Urtheil und auf mögliche 
Allgemeinguͤltigkeit unſers Urtheils. Noch mehr aber 
zeigt dieß das moraliſche Gefuͤhl, deſſen Spruͤche alle 
mit ſtrenger Nothwendigkeit gelten. Wir finden alſo 
allerdings in dem Wohlgefallen am Schönen und Ev 
habenen, und in der Achtung des an ſich Guten eine 
Beurtheilung der Luſt und Unluſt, welche ganz von der 
ſinnlichen Luſt aus dem bloßen Lebensgefuͤhl unterſchie— 
den iſt und ihren eignen Quell in der Vernunft ſelbſt 
haben muß. * 

Dieſen Quell erforſchen wir zunaͤchſt naͤher durch 
die Unterſuchung des Begehrungsvermoͤgens, auf wel— 
che uns das Wohlgefallen am Guten führt, 


Zweyter Abſchnitt. 


Von dem Vermoͤgen der Vernunft zum 
Handeln. 


a) Antrieb, Willkuͤhr und Wille. 


§. 1 1 


Handlung nannten wir die Thaͤtigkeit der Der 
nunft und bemerkten ſchon, daß die Vernunft durch 
ihr Begehrungsvermoͤgen dazu gelange. Das Begeh— 
ren beſtand darin, daß eine Vorſtellung auf die Wirk— 
lichkeit ihres Gegenſtandes wirkt. Hierin liegt alſo 
wieder ein theoretiſches Verhaͤltniß gegebener Vorſtel— 
lungen im Geiſte zu Grunde, zu welchem erſt ein prak— 
tiſches hinzukommt, welches dieſen Vorſtellungen Cau— 
ſalitaͤt in Ruͤckſicht ihrer Gegenſtaͤnde gibt. Das erſte 
Praktiſche iſt auch hier das Herz oder der Trieb des 
Menſchen, welcher ſich aber nur an Vorſtellungen aͤu— 
ßert, um ihnen das Geſetz des Werthes beyzugeben 
und ſo aus dem bloßen Erkennen ein ſich Intereſſiren zu 
machen. 

Zeigt ſich an einer Vorſtellung das Moment der 
Begehrung, hat ſie Cauſalitaͤt zur Wirklichkeit ihres 
Gegenſtandes, ſtellt ſie den Werth des Gegenſtandes 
fuͤr mich vor, ſo heißt ſie ein Antrieb oder eine 
Triebfeder. Begehrungen kommen alſo dadurch 
ins Gemuͤth, daß Vorſtellungen zu Antrieben werden, 
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In Ruͤckſicht dieſer Antriebe muß nun theoretiſch ext 
lich bemerkt werden, der Gegenſtand derſelben kann 
127 entweder eine mir moͤgliche Handlung, oder die 
Wirkung einer mir möglichen Handlung oder endlich 
etwas, worauf zu wirken mir unmöglich iſt. Im ers 
ſten Falle wirkt der Antrieb darauf hin, mich zur 
Handlung zu beſtimmen, das heißt: er fordert die 
Handlung; im zweyten Fall, wenn eine Wirkung mei⸗ 
ner Handlungen den Gegenſtand eines Antriebes macht, 
ſo heißt die Begehrung ein Streben nach dem 
Ziel, iſt endlich der Gegenſtand etwas, auf welches 
ich nicht wirken kann, ſo bleibt anſtatt der Begehrung 
ein bloßer Wunſch. Alles Streben ſetzt vermittelnde 
Thaͤtigkeiten der Erkenntniß voraus, in denen der Ge— 
genſtand meines Strebens als Wirkung meiner Hand— 
lungen erkannt wird; allem unſerm Handeln liegen 
alſo ſolche Begehrungen zu Grunde, deren Gegenſtand 
unmittelbar unſre Handlung iſt. 

Die eigene Caufalität eines Antriebs iſt das Fo r— 
dern einer Handlung; wenn mich dieß zur Handlung 
beſtimmt, fo heißt der Antrieb ein Beſtimmungs— 
grund des Willens. Aber bey weitem nicht jeder An— 
trieb wird zum Beſtimmungsgrund, denn der Antrieb 
bewirkt nicht unmittelbar ſeinen Gegenſtand, ſondern 
er wirkt nur darauf, Mich zur Handlung zu beſtimmen. 
Die Wirkung aller Antriebe vereinigt ſich in dem einen 
Ich dem Handelnden, welchem allein die That— 
kraft zugeſchrieben werden kann. Es entſteht eine 
Wechſelwirkung ſtreitender oder ſich beguͤnſtigender 
Kräfte in Ruͤckſicht der Hervorbringung einer Hands 
lung durch das Zuſammentreffen mehrerer Antriebe, 
welche das Thun oder Laſſen derſelben fordern. Die 
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Beſtimmung meines Handelns durch dieſen Conflict der 
Antriebe heißt Entſchluß, und das Vermoͤgen der 
Entſchließungen iſt Willkuͤhr. Dieſe Willkuͤhr be— 
zieht ſich alſo nur auf das eine Subſtrat, das Ich als 
das Handelnde. Dieſes Ich bedeutet nichts anders 
als die urſpruͤngliche Einheit meiner als erkennenden 
Weſens, Mich als Vernunft. Ich als Vernunft bin 
der Mittelpunct, auf den ſich alles mein Handeln durch 
die Willkuͤhr bezieht. Darin liegt der fuͤr die Theorie 
wichtige Satz: das menſchliche Begehrungs— 
vermoͤgen iſt nichts anders als handelnde 
Vernunft. Hiermit ſtimmt denn auch das Urtheil 
im gemeinen Leben. Ein einzelner Antrieb aus ſinnli⸗ 
cher Empfindung, z. B. der Hunger, mag noch ſo 
heftig werden, ſo ſetzen wir doch voraus, daß er fuͤr 
ſich meine Handlung nicht beſtimmen koͤnne, ſondern 
daß er immer nur von meiner Vernunft fordere, ſich 
zur Handlung zu beſtimmen; nur in krankhaften Zu— 
ſtaͤnden der unterdruͤckten Vernunft (wie Trunkenheit 
oder Gemuͤthsſchwaͤche durch Krankheit) nehmen wir 
an, daß etwas durch mich geſchehen koͤnne ohne meine 
Vernunft. In dieſem Begriffe der handelnden Ver— 
nunft ſetze ich die Einheit meines Geiſtes als des ein— 
zelnen Subjectes meiner Thatkraft voraus. Die menſch— 
liche vernünftige Willkuͤhr wird als eine erregbare 
Spontaneität angeſehen, welche das ſelbſtthaͤtig han— 
delnde Vermoͤgen in uns iſt, durch die Antriebe aber 
zu einzelnen Aeußerungen ſeiner Thaͤtigkeit erregt wird. 
Wir finden hier alſo eine eigene Empfaͤnglichkeit der 
menſchlichen erregbaren Thatkraft, welche in dem Ver— 
moͤgen beſteht, das die Antriebe in unſern Geiſt gibt. 
Ich ſage: das erſte Verhaͤltniß unſers handelnden 
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Vermoͤgens iſt das der Antriebe zur Thatkraft ſelbſt im 
Entſchluß. Wie haben wir uns dieſes zu denken? 
Das ganze Vermoͤgen der Antriebe verhaͤlt ſich zur 
Thatkraft ſelbſt, wie Receptivitaͤt zur Spontaneitaͤt, 
aber die Antriebe mit ihrer activen Thaͤtigkeit im For— 
dern fallen auch noch in die innere Beobachtung und 
zeigen hier für ſich den Conflict der Antriebe zum Ent 
ſchluß. Erſt durch dieſen Conflict und die Entſchei⸗ 
dung deſſelben wird die Thatkraft ſelbſt erregt und die 
Handlung beſtimmt. Daraus ergibt ſich dann, daß 
der Wechſel von Thun und Laſſen und die Beſtimmung 
der Handlung aus der Colliſion vieler Antriebe in un 
ſern Entſchließungen unvermeidlich der Regel folgt: 
der ffärfere Antrieb gibt den Ausſchlag 
und beſtimmt die Handlung; denn die kleinere 
Kraft kann der groͤßern nicht das Gleichgewicht halten 
und noch weniger ſie uͤberwiegen. Wenn alſo bey einer 
Handlung z. B. die ſinnliche Neigung und die Pflicht in 
Conflict kommen, indem die eine das Thun, die andere 
Unterlaffung fordert, fo wird unvermeidlich der ſtaͤr— 
kere Antrieb den Entſchluß beſtimmen und durch ihn 
die Handlung. Wie aber, wenn nun in einem andern 
Falle nur ein Antrieb der Neigung oder einer der 
Pflicht allein fordert, wird auch der die Handlung 
beſtimmen? Allerdings, wenn er einen hinreichenden 
Grad von Staͤrke hat, ſonſt aber nicht; es wird in 
jedem Augenblick meines Lebens einen beſtimmten Grad 
von Staͤrke geben, welcher erfordert wird, damit ein 
gegebener Antrieb mich wirklich zum Handeln beſtimme. 
Denn die Thatkraft meiner Vernunft iſt eben wie ihre 
Spontaneitaͤt im Erkennen die Form einer Erregbar— 
keit, mit welcher es zu gar keiner Lebensaͤußerung kaͤ— 
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me, wenn dieſe nicht durch ihre Receptivitaͤt angeregt 
wuͤrde. Hier finden wir nun in der Willkuͤhr das un— 
mittelbarſte Verhaͤltniß der Spontaneitaͤt und Recepti— 
vitaͤt meiner lebendigen Thatkraft. Die Thatkraft 
ſelbſt, als Vermoͤgen durch Begehrung zu handeln, iſt 
die zu Grunde liegende praktiſche Spontaneitaͤt, der 
einzelne hinzukommende Antrieb hingegen trifft ihre 
Empfaͤnglichkeit und regt ſie zur Aeußerung an. Die— 
ſes Grundverhaͤltniß der handelnden Vermoͤgen im Ent— 
ſchluß wird aber dann von den nur theoretiſchen 
Verhaͤltniſſen der Erkenntnißkraͤfte und der Ruͤckwirkung 
der innern Thatkraft auf das innere Leben mannichfal— 
tig modificirt. §. 174. 

Antriebe ſind Vorſtellungen von dem Werthe eines 
Dinges fuͤr mich, ſie gehoͤren alſo irgend einem Vor— 
ſtellungsvermoͤgen. Ein Vorſtellungsvermoͤgen wird 
praktiſch genannt, wiefern ſeine Vorſtellungen zu 
Antrieben werden. In Ruͤckſicht dieſer praktiſchen 
Erkenntnißkraͤfte muͤſſen wir aber noch eine ſub— 
tile Unterſcheidung machen, durch deren Ueberſehung 
in die Grundlehren der praktiſchen Philoſophie manche 
Verwirrung gekommen iſt. Eine Vorſtellungskraft 
kann entweder darin praktiſch ſeyn, daß ſie eine unmit— 
telbare Erkenntniß von Werth und Intereſſe gibt oder 
nur darin, daß ſie dieſe gegebene Erkenntniß wieder 
auffaßt und weiter verarbeitet. So ſahen wir, daß 
das Intereſſe des Vergnuͤgens ſich immer unmittelbar 
bey der Empfindung zeige, alſo hier einer praktiſchen 
Sinnlichkeit gehoͤre; dieſes ſinnliche Intereſſe wurde 
aber nachher von Phantaſie und Verſtand wieder auf— 
gefaßt und modificirt, ſo daß wir auch mit prakti— 
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ſchem Verſtande dieß ſinnliche Intereſſe zu erkennen vor 
mögen. Von dieſem muͤſſen wir zuerſt das zweyte 
Verhaͤltniß der Wiederauffaſſung des gegebenen Inter— 
eſſe mit dem Geſetz der Willkuͤhr vergleichen, indem 
dieß eben die Antriebe in den Entſchluß einfuͤhrt. 

Die Wiederauffaſſung der Vorſtellungen erhebt ſich 
uͤber dunkle Vorſtellungen durch innern Sinn, Phan— 
taſie und Reflexions vermoͤgen. 

Iſt der Antrieb in einer Begehrung ein Begriff, 
fo heißt der Gegenſtand deſſelben ein Zweck. Durch 
dieſen Zweck unterſcheiden wir die verſtaͤndige 
menſchliche Willkuͤhr vom thieriſchen Inſtinet 
erſtlich als ein Begehrungsvermoͤgen nach Zwecken, 
welches ein Vermoͤgen, nach Belieben zu thun 
und zu laffen, genannt wird, und zwegtens als 
ein Vermoͤgen, ſich ſelbſt Zwecke zu ſetzen, welches 
Wille oder praktiſche Vernunft heißt. Alle dieſe 
Unterſchiede machen ſich nun bloß durch das Verhaͤlt— 
niß zum Reflexionsvermoͤgen. Eben wie wir oben in 
das Reflexionsvermoͤgen den Unterſchied des menſchli— 
chen und thieriſchen ſetzten, ſo auch hier. Eine Will— 
führe ohne Wiederbewußtſeyn ihrer Thaͤtig⸗ 
keit heißt Inſtinct. Reflexion beym Entſchluß Binz 
gegen beſtimmt das Vermoͤgen, nach Belieben zu thun. 
und zu laſſen; reflectirtes Intereſſe läßt uns unſre 
Zwecke ſelbſt anſetzen. 

Der Menſch hat Inſtinet, wo er durch dunkle oder 
nur klare Vorſtellung zur Handlung getrieben wird, 
wie unmittelbar bey aller ſinnlichen Begierde, und hier 
rechtfertigt ſich ſogar der Sprachgebrauch derjenigen, 
welche geniale Productionen, wie Eingebungen einen: 
hoͤhern Inſtinct zuſchreiben. Aber unſre Handlung 
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ſelbſt geſchieht doch, ſobald wir zur Reflexion erwacht 
ſind, nie durch bloßen Inſtinct, indem jeder Antrieb 
nur die eine Willkuͤhr ſollicitiren aber nicht beſtim⸗ 
men kann. Win 


b) Vom verſtaͤndigen Entſchluß. 
§. 175. 


Mit Ueberlegung handeln und nach verſtaͤndigen 
Entſchließungen iſt daher das Eigenthuͤmliche der 
menſchlichen Thaͤtigkeit. Der verſtaͤndige Entſchluß iſt 
aber ein praktiſcher Schluß, in welchem die Handlung 
beſtimmt wird durch Unterordnung des Falles unter 
allgemeine praktiſche Regeln. Denn hier ſind die An— 
triebe nicht nur in Empfindungen, ſondern in Urtheilen 
gegeben. 

Daher laͤßt ſich der Wille auch erklaͤren als ein 
Vermoͤgen, nach der Vorſtellung von Geſetzen 
zu handeln. Der Antrieb der Vernunft muß nicht eben 
Empfindung oder eine zu einem einzelnen Zuſtande des 
Gemuͤthes gehoͤrige Vorſtellung ſeyn. Er kann viel— 
mehr auch eine durch Begriffe erkennbare allgemeine 
Vorſtellung, ein Geſetz ſeyn, welches continuirlich wirkt. 
Hier heißt nun der Wille im Gegenſatz gegen andre 
Naturkraͤfte ein Vermoͤgen nach der Vorſtellung von 
Geſetzen zu handeln; indem ſonſt, wenn das Geſetz fuͤr 
eine Kraft gegeben iſt, auch die Wirkung beſtimmt iſt. 
Hingegen wenn dem Willen ein Geſetz gegeben wird, 
bleibt die Wirkung doch noch unbeſtimmt, weil es hier 
nicht auf die im Geſetz vorgeſchriebene Cauſalitaͤt allein 
ankommt, ſondern auch noch auf die Cauſalitaͤt der 
Vorſtellung dieſes Geſetzes in der Vernunft ſelbſt; 
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wo nicht das Geſetz, ſondern die Vorſtellung deſſelben 
den Willen beſtimmt. Gilt in der Natur ein Geſetz, 
nach welchem der Magnet das Eiſen anzieht, ſo iſt da— 
mit das Phaͤnomen beſtimmt; gilt es hingegen nur fuͤr 
den Willen: du ſollſt nicht luͤgen, ſo wirkt hier erſt die 
Vorſtellung des Geſetzes als Antrieb auf den Willen, 
und es iſt noch unbeſtimmt, ob dieſer Antrieb den Wilz 
len beſtimmen werde oder nicht. 

In der Organiſation unſers Entſchließungsvermoͤ— 
gens druͤcken ſich alſo alle logiſchen Unterſchiede des Re— 
flexionsvermoͤgens mit ab. Die Antriebe durchlaufen 
als praktiſche Urtheile alle Abſtufungen von einzelnen 
Urtheilen zu plurativen und zu allgemeinen Regeln und 
dieſe dienen im Entſchluß als Praͤmiſſen eines prakti— 
ſchen Schluſſes. Ein practiſcher Verſtand iſt hier, als 
Vermoͤgen des Oberſatzes und der Regel, das Ver— 
mögen der Antriebe ſelbſt. Eine praktiſche Urs 
theilskraft ordnet den Fall der Handlungen den Regeln 
der Antriebe unter, und praktiſches Schlußvermoͤgen als 
Vermoͤgen des Entſchluſſes beſtimmt die Handlung gemaͤß 
den Regeln der Antriebe. Der Verſtand fragt hier: 
Was will ich? Die Urtheilskraft: Was kann ich? 
Und der Schluß: Was kann ich, wie ich will? wel— 
ches die Handlung gibt. Urtheilskraft alſo ordnet 
hier mein Koͤnnen meinem Wollen unter fuͤr die 
Handlung. Auch hier iſt, wie im logiſchen Schluß, 
die Urtheilskraft das lebendige Vermoͤgen der Ent— 
ſchließung; das Können und die Vermittelung gehöre 
der handelnden Kraft in uns ſelbſt, das Wollen der 
Antriebe iſt hingegen entlehnt von einer andern Kraft 
der Triebe, welche nur als praktiſche Receptivitaͤt nez 
ben der Thatkraft ſteht. Geſinnungen des Wol— 
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lens fuͤr den Verſtand gehören dem Vermögen der An; 
triebe, Maximen der Ausfuͤhrung hingegen dem 
handelnden Vermoͤgen durch die Urtheilskraft. 

Der verſtaͤndige Wille iſt urſpruͤnglich entſchloſſen in 
dem Innerſten ſeiner Geſinnungen, den einzelnen Fall 
vergleicht er gleichſam nur theoretiſch im Schluß mit 
den Regeln ſeiner Geſinnung. Dabey zeigen ſich dann, 


wie im Logiſchen, praktiſche Conſequenz und praftifcher. 


Irrthum, bey dem jemand der Geſinnung nach (wie 
z. B. der Geizige) etwas will, was er ſelbſt im Grun— 
de nicht will; ebenfalls praktiſcher Empirismus einer 
Induction nach Angewoͤhnungen, geſunde Ipraftifche 
Induction nach leitenden Grundſaͤtzen, und endlich an 
der Stelle der Speculation eine Beſtimmung der Ge 
ſinnung aus dieſen Grundſaͤtzen ſelbſt nach a priori ers 


kannter Regel der Antriebe. Nennen wir das Urtheil 


ein praktiſches Urtheil, in welchem ich mir mei— 
nen Antrieb als ſolchen ausſpreche, ſo findet ſich ein 
ganzes Syſtem ſolcher praftifcher Urtheile in ums 
ſerm Geiſte. Der Entſchluß zur Handlung gleicht in 
dieſem Syſtem einem Schluſſe, in welchem ich einzelne 
Erfahrungen in der Theorie nach allgemeinen Geſetzen 
beurtheile; der Entſchluß hingegen, in dem ich eine 
Geſinnung oder Maxime in den Willen aufnehme, 
gleicht dem Beweiſe eines Lehrſatzes im Syſtem einer 
Wiſſenſchaft. Welches find da nun aber die prakti— 
ſchen Principien unſers Geiſtes? und welches iſt 
das oberſte praktiſche Princip des menſchlichen Ent— 
ſchließungsvermoͤgens? Dieß muß ſich aus einer Theo— 
rie der menſchlichen Triebe beurtheilen laſſen, denn 
durch dieſe erhalten wir erſt die Antriebe. 

Wollen im Affect, Wollen in habitueller Neigung 
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aus Angewoͤhnungen, und Wollen aus Grundſatz ſind 
der Fortſchritt praftifcher Urtheile vom Einzelnen zum 
Plurativen und zum wahrhaft Allgemeinen. Der Ue— 
bergang von der Begierde mit Affect zu Neigung, 
Hang und Leidenſchaft gehoͤrt einem und demſelben 
Vermoͤgen der Antriebe in unſerm Innern. Kant 
hätte Affecten wie Liebe und Zorn von ähnlichen Leis 
denſchaften, wie Verliebtſeyn (oder uͤberhaupt Sucht 
nach etwas) und Haß nicht einzig als Eigenſchaften 
des Gefuͤhlvermoͤgens von Eigenſchaften des Begeh— 
rungsvermoͤgens unterſcheiden ſollen. Beyde Zuſtaͤnde 
gehoͤren auf gleiche Weiſe dem Begehren und fordern 
zur Handlung auf; unter Affect wird nur ein Antrieb 
als voruͤbergehender Gemuͤthszuſtand, unter den 
andern hingegen ſind Antriebe als dauernde Ge— 
muͤthszuſtaͤnde verſtanden. Wie z. B. die Idee des 
Guten im erſten Falle als Enthuſiasmus, im andern 
als Charakter zur Handlung treibt. Die richtige Form 
des Schluſſes fordert aber eine wahrhaft allgemeine 
Regel als Oberſatz, daher wird auch allein das Wollen 
aus Grundſaͤtzen dem wahrhaftverſtaͤndigen Entſchluſſe⸗ 
zukommen. Im Affect oder aus Angewoͤhnungen ſich 
zu entſchließen iſt ſinnliche Schwaͤche der Willkuͤhr. 
Der verſtaͤndige Entſchluß fordert Ueberlegung, das 
heißt: Beſonnenheit und innere Freyheit vom momen— 
tanen Antrieb; er will nur aus Grundſfaͤtzen. Dieſes 
Wollen aus Grundſaͤtzen nennen wir eigentlich Cha 
rakter und ſetzen ihm die Charakterloſigkeit 
entgegen, deren Geſctz nur zufaͤlliger Antrieb und Ge 
wohnheit wird, wogegen dem Charakter feſte innere 
Konſequenz in ſeinen Entſchließungen zukommt. Wel— 
ches aber die Oberſaͤtze verſtaͤndiger menſchlicher Ent 
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ſchließungen find, das werden wir erſt in der folgen; 
den Unterſuchung der menſchlichen Triebe ausmitteln 
koͤnnen. a 


c) Das Können der Vernunft. 
§. 176. 


Dem Unterſatz des verſtaͤndigen Entſchluſſes gehoͤrt 
das Koͤnnen der Vernunft. Dieſes iſt Eigenthum 
der Thatkraft ſelbſt, daruͤber muͤſſen wir alſo hier die 
Theorie zu Ende zu fuͤhren im Stande ſeyn. Dieſem 
Momente gehoͤrt die Unterordnung von Mittel und 
Zweck, die thätige Vermittelung in unſern Beſtrebun— 
gen. Wenn irgend ein Antrieb etwas fordert, ſo wird 
der theoretiſche Verſtand ſich nach ſolchem umſehen, 
wodurch das geforderte Ziel bewirkt werden kann; er 
wird Mittel ſuchen, durch die ich zum Zwecke gelange. 
Dieſe Unterordnung von Mitteln unter den Zweck iſt 
nur eine Thaͤtigkeit des erkennenden Verſtandes, wel— 
cher Urſachen zu verlangten Wirkungen ſucht, ſie wird 
uns alſo keine eigenthuͤmliche Beſchaffenheit des Wil— 
lens entdecken koͤnnen, aber ſie iſt es doch, wodurch 
unſer Koͤnnen dem Geſetze des Wollens allein unter— 
worfen wird. Wer den Zweck will, will auch das 
Mittel, das in ſeiner Gewalt ſteht; dieſes Wollen des 
Mittels iſt eigentlich keine neue Thaͤtigkeit unſers Geis 
ſtes, die zum Wollen des Zweckes noch hinzukaͤme, 
ſondern dieſes Verhaͤltniß von Mittel und Zweck iſt 
das Moment der Quantitaͤt dieſer Unterſuchung, der 
Vielheit in einer Sphaͤre des Zweckes. Daher theilen 
wir die Begehrungen in unmittelbare, wo das 
Ziel ſelbſt gefordert wird, und in mittelbare, die 
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nur Mittel fuͤr das Ziel fordern. Heißt der Zweck 
einer vermittelten Begehrung uͤberhaupt eine Abſicht, 
ſo iſt die Endabſicht derjenige Zweck, der fuͤr ſich 
ſelbſt geſucht wird, alſo der Gegenſtand einer unmit— 
telbaren Begehrung. Was nur als Mittel begehrt 
wird, iſt das Nuͤtzliche, oder wozu Gute. Was 
wir alſo als nuͤtzlich ſuchen und als ſchaͤdlich meiden, 
geht nur den theoretiſch geſchaͤftigen Verſtand im Ver— 
haͤltniß zum Koͤnnen unſrer Kraft an, und muß nicht 
unter die unmittelbaren Geſetze der Begehrung aus 
Trieben gerechnet werden. 

Was kann nun aber die menſchliche Vernunft 
und wodurch kann ſie? Dieſes Koͤnnen iſt es, was 
uͤber das ſich Intereſſiren hinzukommt, um die Ver— 
nunft zum handelnden Vermoͤgen zu machen. Ich 
verſtehe hier unter dem Koͤnnen der Vernunft 
nur dasjenige, was in der Gewalt ihres Willens iſt. 
Die Vernunft hat Anſchauung und Erkenntniß als ihre 
erſte unmittelbare Thaͤtigkeit in ſich, wir rechnen aber 
hier von dieſer die unwillkuͤhrlichen erſten Aeußerungen 
nicht mit zu dem Koͤnnen unſers Geiſtes, weil dabey 
noch feine Cauſalitaͤt der Vorſtellungen in 
Ruͤckſicht ihrer Gegenſtaͤnde iſt. Was die 
menſchliche Vernunft unmittelbar kann, iſt Mus 
kelbewegung des Körpers und das willkuͤhrliche 
Vorſtellen im Denken und Dichten: die Bewegun— 
gen unſerer Organe erfolgen durch die 
bloße Vorſtellung derſelben mit Intereſſe, 
und durch das allgemeine Geſetz der Aſſocia⸗ 
tion innerer Thaͤtigkeiten gibt die bloße 
Wendung des Intereſſe auf eine Geiſtes⸗ 
thätigkeit in der Aufmerkſamkeit dieſer 
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ſchon Verſtaͤrkung. (§. 55.) Von dieſen beiden 
Anfangs puncten läuft alle Thaͤtigkeit der Vernunft aus 
in der Ausbildung des Geiſtes, wie in der Behand— 
lung der aͤußeren Natur. Jener aͤußere Anfang der 
Muskelbewegung iſt das Gemeinſchaftliche der menſch- 
lichen und thieriſchen Willkuͤhr; das Innere aber, 
denken zu koͤnnen, woran er will, war das ausgezeich— 
nete Eigenthum des Menſchen; dadurch wird ihm eig— 
nes Leben, Selbſtbildung zu Geſchicklichkeiten und 
Fertigkeiten, Sprache, Mittheilung der Gedanken und 
endlich Ausbildung der Gattung und nicht bloß Erzie— 
hung des Individuum moͤglich. 

Wir ſehen hier alſo, wie ſtufenweiſe von der Will— 
kuͤhr im Vorſtellen oder von der Reflexion aus das 
ganze Gebiet menſchlichen Handelns in Beſitz genom— 
men wird. Der erſte Vortheil des Menſchen iſt, daß 
er fein Leben ſelbſt in Beſitz nimmt durch Reflexion; 
der zweyte, daß er dadurch theoretiſch den Verſtand 
bilden und die Natur kennen lernen kann, ſo erhaͤlt er 
uͤber die bloße Kraft ſeiner Arme durch Geſchicklichkeit 
immer naͤher die ganze Gewalt der Natur unter ſeine 
Herrſchaft; die Natur ſelbſt wird ihm Gegenſtand 
feines Beſitzes, feiner Macht; er verlangt Vermögen 
und Reichthum zu haben durch fie, Der dritte Vor— 
theil iſt, daß er durch willkuͤhrliche Aſſociationen 
Zeichenſprache erfinden und mit dieſer zu regelmaͤßi— 
ger Gedankenmittheilung gelangen kann. Dadurch 
wird ihm aus dem bloß phyſiſchen Zuſammenleben 
vernuͤnftige Geſellſchaft; es entſteht in der Ge— 
ſellſchaft der Menſchen eine Welt des Vernuͤnftigen 
und mit dieſer eine Geſchichte der Vernunft und ihrer 
Ausbildung nach Geſetzen des Lebendigen und ſo 
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wird endlich das eigenſte Gebiet der menſchlichen Höhe; 
ren Thaͤtigkeit Leben im Staat und Handeln fuͤr den 
Staat. f 

So bezeichnen wir hier nur die Stelle, von wo 
aus das Verhaͤltniß des Menſchen zu ſeinem Wir— 
kungskreiſe in der Welt uͤberhaupt beurtheilt werden 
muß, naͤmlich da, wo vom Koͤnnen, im Gegenſatz 
des Woͤllens, wo vom Handeln im Gegenſatz des 
Sichintereſſirens die Rede iſt. Der Oberſatz ſeiner 
Entſchließungen gibt ihm die Zwecke nach den Regeln 
ſeiner Geſinnungen, nach den Abſtufungen deſſen, 
was ich wuͤnſche, will und ſoll. Die nothwendige 
Regel des Antriebes ſpricht ſich als Sollen als Gebot 
aus, indem ſie im Conflict mit andern Antrieben an 
den verſtaͤndigen Entſchluß die Anforderung macht, 
daß ihr nothwendiger Antrieb jeden andern uͤberwinde. 
Der Unterſatz aber fuͤhrt zu dieſen Zwecken die Mittel 
hinzu durch theoretiſche Ausbildung der Erkenntniß ſei— 
nes Verhaͤltniſſes zur Welt. An der Stelle des Schluß— 
ſatzes endlich finden wir die Vollendung praktiſcher 
Regeln, welche nicht nur mein Wollen in der Geſin— 
nung allein als Antrieb, noch auch eine bloße Regel 
eines moͤglichen Verfahrens ausſprechen, ſondern das 
Thun ſelbſt ſeinen Zwecken unterwerfen in Regeln der 
Beſtimmungs ruͤnde zur Handlung. Hier zeigen 
ſich dann die vollſtaͤndigen Regeln fuͤr das Handeln, 
wie fie erſtlich als bloße Willens meinungen des 
Einzelnen, ferner als Lebensregeln fuͤr Viele oder 
endlich als objective Geſetze des willkuͤhrlichen 
Handelns für alle Vernunft gelten; zweytens wie fie 
bejahend oder verneinend das Thun oder Laſſen 
vorſchreiben; drittens kategoriſch verordnen, welcher 
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Z weck zu ſetzen ſey, oder hypothetiſch, welches Mit— 
tel zum Zweck; viertens endlich problematiſch Regeln 
der Geſchicklichkeit nach moͤglichen Zwecken, aſſer— 
toriſch Regeln der Klugheit nach wirklichen, apo— 
diktiſch aber Regeln der Sittlichkeit nach nothwen⸗ 
digen Zwecken angeben. 


b) Die Autonomie des Willens. 


§. 177. 

Dieſe inneren Momente der Organiſation eines 
verſtaͤndigen Entſchließungsvermoͤgens ſind das ent— 
ſcheidend Wichtige fuͤr die praktiſche Philoſophie. Wir 
koͤnnen ſagen: praktiſche Vernunft iſt das Vermoͤgen 
ſich ſelbſt Zwecke zu ſetzen, das heißt Autonomie, 
Selbſtgeſetzgebung des Willens, im Gegen: 
ſatz der Heteronomie eines nur ſinnlich gelenkten Wil— 
lens im Inſtinct. Dieſe Autonomie der praktiſchen 
Vernunft kann aber nach mancherley Bedeutungen ver— 
ſchieden gefaßt werden, wo dann in der praktiſchen Phi— 
loſophie von dieſen Unterſcheidungen vieles abhaͤngt. 
Wir unterſcheiden erſtlich Autonomie des Antrie— 
bes und Autonomie der Wahl. Praktiſche 
Vernunft gibt im reinen Trieb einen erſten Antrieb mit 
Selbſtthaͤtigkeit an den Entſchluß, im Gegenſatz gegen 
ſinnlich beſtimmte Antriebe, und zweytens, fie zeigt 
im Vermoͤgen nach Belieben, zu thun und zu laſſen, 
eine Autonomie der Wahl, nach bloßer logiſcher Ver— 
nünftigfeit des Entſchluſſes, welche ein Eigenthum 
des Reflexionsvermoͤgens iſt; nicht genug, daß uns die 
Antriebe gegeben ſind, wir faſſen ſie erſt vor der Ver— 
gleichung und Ueberlegung wieder auf, und waͤhlen 
zwiſchen den verſchiedenen aus, was zu thun iſt. Von 


dieſen beyden Bedeutungen des vernünftigen Triebes 
und des reflectirten Entſchluſſes unterſcheidet ſich aber 
noch drittens die wahre Autonomie der Will 
kuͤhr oder des verſtaͤndigen Entſchluſſes im Gegenſatz 
gegen einen nur ſinnlichen Entſchluß. Dieſes Vermoͤ— 
gen beſteht in der Eigenſchaft der praftifchen Vernunft 
ſich von ſinnlichen Antrieben nur afficiren aber nie be— 
ſtimmen zu laſſen, welches in der Natur einen Wider— 
ſpruch enthaͤlt, und nur unter der Idee der Freiheit 
denkbar iſt (§. 144. u. 145.). Der ſinnliche Entſchluß 
entſteht nämlich durch einen ſinnlichen Conflict der Ans 
triebe, in welchem der lebhafteſte Antrieb uͤberwiegt; 
im verſtaͤndigen Entſchluß hingegen ſollen die Antriebe 
nicht durch die Lebhaftigkeit des Bewußtſeyns in ihnen, 
ſondern nach dem Geſetze des Schluſſes durch die 
Nothwendigkeit der Regel des Antriebes im Oberſatz 
den Schluß beſtimmen. Die Form des verſtaͤndi⸗ 
gen Entſchluſſes fordert alſo eine Willkuͤhr, welche von 
der Lebhaftigkeit, mit der die Antriebe vorgeſtellt wer— 
den, ganz unabhaͤngig, nur nach den Geſetzen des 
Schlußvermoͤgens ſich zu entſchließen im Stande iſt. 
Dieſe drey Bedeutungen von Autonomie des Willens 
ſind alſo nicht mit einander zu verwechſeln, wenn ſie 
gleich alle drey nothwendige Eigenſchaften der hand— 
lenden Vernunft ſind. Nur die letztere iſt mit ihrer 
Forderung der Guͤltigkeit einer verſtaͤndigen Form des 
Entſchluſſes in Widerſpruch mit der Natur und fordert 
Freyheit des Willens. Die Autonomie des Antriebes 
kann ſehr wohl in der Natur beſtehen, und eben durch 
ſie tritt die Vernunft als handelnde Vernunft in der 
innern Natur auf; die Autonomie der Wahl iſt eben— 
falls in innerer Natur gegeben, Sache des Reflexions— 
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vermoͤgens, ſie kann ſich eben ſowohl bey Handlungen 
nach ſinnlichen Antrieben und beliebigen Zwecken zei— 
gen als bey ſittlichen Willensbeſtimmungen, von der 
Autonomie der Willkuͤhr iſt aber nur in Ruͤckſtcht der 
ſittlichen Wien durch nothwendige Zwecke 
die Rede. 


Dritter Abſchnitt. 


Von den Trieben der menſch— 
lichen Vernunft. 


a) Die Triebe im Allgemeinen. 
§. 178. 


Das Gefuͤhlvermoͤgen fuͤr Luſt und Unluſt war ei— 
gentlich theoretiſche Urtheilskraft, welche die Dinge 
nach einer Regel des Werthes beurtheilt. Dieſe Regel 
wurde ihm aber durch ein anderes Vermoͤgen, das 
Herz des Menſchen, gegeben. Eben ſo bey der 
Thatkraft des Menſchen, dieſe aͤußert ſich durch die 
Cauſalitaͤt, welche die Vorſtellung vom Werthe eines 
Dinges auf die Wirklichkeit deſſelben hat, und wird 
gelenkt durch ein theoretiſches Vermoͤgen der Entſchlie— 
ßungen. Dieſem aber wird der Oberſatz aller Entſchlie— 
sungen, die Regel der Antriebe wieder von einem andern 
Vermoͤgen, dem Triebe des Menſchen, gegeben. 
Jenes Herz des Gefuͤhls und dieſer Trieb zur That ſind 
alſo daſſelbe Vermoͤgen der Vernunft, nämlich dasjes 
nige in unſerm innern Leben, was unmittelbar 
den Werth der Dinge anſetzt. Wir finden da— 
her, daß das Intereſſirende, welches, wiefern ich es 
als ſolches beurtheile, eine Luſt am Angenehmen oder 
Guten erregt, mich weder darum intereſſirt, weil es 
gefällt, noch auch weil es begehrt wird; ſondern es 
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gefällt mir erſt, weil es intereſſirt und es wird begehrt, 
weil es mich intereſſirt. Das Intereſſiren iſt hier der 
unmittelbare Grund, das uͤbrige iſt Folge. Wenn ich 
einer Beſchaffenheit eines Dinges oder meines Zuſtan— 
des nicht voraus ſchon vor einer andern einen Werth zu— 
ſchreibe, wornach ich im einzelnen Falle die Ueberein— 
ſtimmung oder den Widerſtreit beurtheile, ſo wuͤrde 
gar nicht erſt ein Wohlgefallen oder Mißfallen an dem— 
ſelben Statt finden. Es iſt nicht genug, daß ich lebe, 
ich muß meinem Leben auch einen Werth geben, um 
an einem Zuſtand deſſelben Luſt oder Unluſt zu fuͤhlen. 
Eben ſo: ich gebe der Beſchaffenheit eines Dinges oder 
meines Zuſtandes nicht deswegen vor einer andern 
einen Werth, weil ich ſie durch Begehren und Wollen 
hervorbringe, ſondern wiefern ſie da waͤre. Durch die— 
ſen beygelegten Werth kann uͤberhaupt erſt eine Begeh— 
rung Statt finden, indem die Vorſtellung deſſelben eben 
erſt Cauſalitaͤt in Ruͤckſicht ihres Gegenſtandes hat. 

Einem Dinge einen Werth beyzulegen oder das 
Vermoͤgen ſich zu intereſſiren iſt alſo die erſte praktiſche 
Beſtimmung des Gemuͤthes, aus welcher einerſeits Ges 
fühle von intereſſirter Luft und Unluſt, anderfeits die 
Triebe, welche den Willen beſtimmen, entſpringen. Um 
die eigenſte Beſchaffenheit dieſes Vermoͤgens kennen zu 
lernen, muͤſſen wir alſo die Triebe des Menſchen einer 
näheren Beobachtung unterwerfen. 

In der Naturlehre wird uͤberhaupt von organi— 
ſchen, animaliſchen und geiſtigen Trieben geſprochen, 
dabey bezeichnet aber das Wort Trieb nur einen unbe— 
ſtimmten Begriff von Urſach, wo man das Wort Kraft 
nicht brauchen darf. Wollen wir hier die Worte recht 
metaphyſiſch beſtimmen, ſo iſt Kraft die Eigenſchaft der 


Subſtanz, wodurch dieſe unmittelbar Cauſalitaͤt hat, 
Trieb hingegen heißt die Form einer Wechſelwirkung 
von Kraͤften als Urſach gedacht. So iſt die Kraft in 
der materiellen Welt immer Anziehung oder Zuruͤckſto— 
ßung, die Urſach der Bildungen aber nennen wir Bil— 
dungstrieb, indem ſie nur durch die Form des Con— 
flictes jener Kräfte beſtimmt wird (§. 140.). Diefer Cau⸗ 
ſalitaͤt des Bildungstriebes correſpondirt dann auch 
alle innere Cauſalitaͤt, welche wir mit dem Worte Trieb 
bezeichnen. Hier aber brauchen wir uns auf dieſe mes 
taphyſiſchen Verwickelungen nicht einzulaſſen; wir blei— 
ben nur bey der innern Selbſtbeobachtung ſtehen und 
nennen darum einen Trieb in uns dasjenige, was die 
Vorſtellungen von Werth und Zweck in unſer Gemuͤth 
einführt, dasjenige Vermögen in uns, wodurch DBors 
ſtellungen zu Antrieben werden oder in Ruͤckſicht ihrer 
Gegenſtaͤnde Cauſalitaͤt erhalten. 

Dieſes Vermoͤgen koͤnnen wir nun der Unterſu— 
chung unterwerfen nach Kants Unterſcheidung aller 
menſchlichen Triebe, in Triebe der Thierheit, der 
Menſchheit und der Perſoͤnlichkeit. 


b) Der thieriſche Trieb. 
§. 179. 


Die Unterſuchung des thieriſchen Triebes im Men— 
ſchen iſt uns ſchon durch die Beobachtung der Luſt am 
Angenehmen hinlaͤnglich vorbereitet. Wir intereſſiren 
uns fuͤr Genuß und Vergnuͤgen, dieſes Intereſſe gibt 
uns Begehrungen der Neigung und Abneigung, und 
wir ſahen, wie dieſe Luſt am Vergnuͤgen ſich zu Freude, 
Gluͤck und Gluͤckſeligkeit ſteigerte. Was nun in unſerm 


— 64 — 


Leben dem Genuſſe den Werth gibt, nennen wir den 
thieriſchen Trieb, der alſo auch Trieb nach 
Gluͤckſeligkeit heißen kann. Wir fanden aber 
ſchon: es intereſſirt mich in allem Vergnuͤgen der mo— 
mentane Zuſtand meines Lebens und meiner Lebens— 
aͤußerung, der jedesmal von dem Empfindungszuſtand 
durch den Sinn abhaͤngig iſt. Der thieriſche 
Trieb zeigt alſo in dem Wechſel der finw 
lichen Anregungen unſers Lebens, daß wir 
unfrer Lebensaͤußerung ſelbſteinen Werth 
beylegen. Aller Genuß, der um ſein ſelbſt willen 
geſucht wird, und nicht etwa (wie Geld einnehmen) 
durch die Ausſicht auf feine Folgen gefaͤllt, beruht das 
her auf dem Intereſſe der Lebensaͤußerung uͤberhaupt 
und daher auf der phyſiſchen Selbſterhaltung, auf Ge— 
ſchlechtsliebe, auf dem Intereſſe an Geſelligkeit, oder 
auf dem Intereſſe überhaupt etwas ausgeführt zu ha— 
ben. Dieſer Trieb beſteht erſtlich in den Trieben der 
Selbſterhaltung, dem Geſchlechtstrieb und. 
dem Trieb der Geſelligkeit. Da naͤmlich der 
Empfindungszuſtand des Gemuͤthes von der Affection 
des Koͤrpers abhaͤngt und ſeine Lebensaͤußerung von der 
organiſchen Erregung des Koͤrpers, ſo iſt das Geſetz 
der innern momentanen Lebensaͤußerung des Gemuͤthes 
auch an dieſen koͤrperlichen Lebensproceß gebunden, 
und die Luft wird die individuellen Reproductidnen 
des einzelnen Organismus und dann die Erhaltung der 
Gattung zum Gegenſtand bekommen. Neben dieſer bloß 
phyſiſchen Berührung lebt der Menſch aber auch mit: 
Menſchen, und aͤußert ſein Leben im Umgang mit ihnen, 
ſo wird denn das Intereſſe an der Lebensaͤußerung auch 
zu einem Triebe der Geſelligkeit, welchen denn auch die 
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Erfahrung ſchon als thieriſche Anlage des Menſchen 
aufweiſt. Alle Geſchichte zeigt, daß die wildeſten 
Menſchen einander ſuchen; ſo oft ſich ihre geſellſchaft— 
liche Unterhaltung in Streit verwandeln mag, oder in 
Krieg ausſchlaͤgt, fo ſehen wir doch überall die Men; 
ſchen lieber einander ſuchen als ſich in Ruhe laſſen, 
und wuͤßten ſie zuſammen gleich nichts anzufangen als 
ſich einander todt zu ſchlagen. So lehren es noch jetzt 
der Geſellſchaftszuſtand von Neuſeeland oder die Hel— 
denzuͤge der Indianer in Nordamerika gegen die Eski— 
moes. Auch koͤnnte Geſelligkeit unmöglich bloßes Pros 
duct der Ausbildung ſeyn, da die Menſchen ohne ſie 
zu keiner Ausbildung haͤtten gelangen koͤnnen. End— 
lich muͤſſen wir zu dieſem Triebe aus thieriſcher Anlage 
auch noch die Luſt, ſeine Kraft zu aͤußern, Thaͤtigkeit 
zu zeigen, uͤberhaupt rechnen, welcher jeden Menſchen 
zum Verſuchen und Nachahmen treibt, der beſonders 
bey Kindern und in allem Spiel erſcheint, und in alter 
Geſchichte ſo viel Großes wirkte, der Voͤlker zum Bauen 
und Erobern treibt, ohne daß die dadurch erhaltenen 
Vortheile mit der Groͤße des Unternehmens und der 
Gefahr der Arbeit irgend in Verhaͤltniß ſtehen. 


c) Der Trieb der Menſchheit. 


§. 180. 


Das zweyte war der Trieb der Menſchheit. Wir 
duͤrfen den Anforderungen der Tugend nicht nur die 
Neigung zum Genuß gegenuͤber ſtellen, indem wir der 
Uneigennuͤtzigkeit des Sittlichen nur das Angenehme 
uͤberhaupt als wohlgefaͤllig aus Selbſtſucht entgegen— 


ſetzten, ſondern es liegt zwiſchen beyden noch dasjeni— 
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ge, welches wir nach der oben genannten erſten Regel 
des an ſich Guten beurtheilen. Wenn wir genau ge 
nug beobachten, fo finden wir, daß unſern egoiftis 
ſchen Beurtheilungen des Gefaͤlligen zwey ganz ver— 
ſchiedene Anſichten zu Grunde liegen, je nachdem 
wir uns nur für unſern Empfindungszuſtand oder ins 
tellectuell fuͤr unſre ganze perſoͤnliche individuelle Exi⸗ 
ſtenz intereſſiren. Nur dann beurtheilen wir Annehm— 
lichkeiten, Genuß und Vergnuͤgen, wenn wir auf jenes 
ſinnliche Wohlbefinden ſehen, ſobald wir aber unſer 
ganzes individuelles Leben uns zum Zwecke machen, ſo 
urtheilen wir nach einem eignen Maaßſtab des Guten. 
Waͤre dieſer Unterſchied nicht, ſo koͤnnte es gar 
keine Verſchiedenheit von groͤbern oder feinern Vergnuͤ— 
gen geben, hätten wir dabey nur den einzigen Maaß⸗ 
ſtab des Genuſſes, ſo koͤnnte auch die Groͤße deſſelben 
intenſiv für den Augenblick oder der Dauer nach den 
einzigen Unterſchied machen, es gäbe aber keine emi— 
nente Feinheit deſſelben. Es waͤre gleich viel, ob je— 
mand ſich gern mit Eſſen und Trinken vergnuͤgt oder 
Muſik, ſchoͤne Dichtung, Naturſchoͤnheit und geiſtrei— 
che Unterhaltung liebt. Es waͤre gleich viel werth ſich 
mit Spielkarten zu beſchaͤftigen, nach Wahrheit zu for— 
ſchen oder Ruhm zu ſuchen; es waͤre alſo Thorheit ſich 
mit vielem Denken den Kopf zu zerbrechen oder ſich um 
Ehre und Ruhm vielen Muͤhſeligkeiten und Gefahren 
auszuſetzen. So urtheilen wir aber nicht, vielmehr be— 
ſchraͤnken wir unſer Streben nach Genuß jederzeit auf 
die Bedingung, nicht auf eine geſchmackwidrige Weiſe 
zu genießen, nichts dem Gefuͤhl fuͤr das Schoͤne Wider— 
ſprechendes liebenswuͤrdig zu finden. Nach dieſem Ge— 
fe wird jeder gebildete Verſtand fein Vergnügen ab— 
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meſſen, dabey liegt aber offenbar ein anderer Maaß— 
ſtab der Beurtheilung zu Grunde als der des bloßen 
Genuſſes. Faͤnde dieſer Unterſchied nicht Statt, ſo 
haͤtte jener athenienſiſche Narr vollkommen Recht, der 
in der Krankheit alle Schiffe und Waaren, die im Ha 
fen ankamen und abgingen, fuͤr ſein Eigenthum hielt, 
und dann als der Verſtand ihm auf einmal alle ſeine 
Schaͤtze nahm und ihn an ſeine Armuth zuruͤck gab, ſich 
daruͤber beklagte, daß ihm der Arzt den Verſtand wie— 
dergegeben habe. Wir aber ziehen eine angenehme 
Wirklichkeit noch ſo hoch vergnuͤgenden Traͤumen vor. 

Dieſe andere Beurtheilung des Werthes miſcht ſich 
uͤberall mit in unſer Urtheil uͤber Angenehmes oder 
Nuͤtzliches. Das Wohlgefallen am Genuß ſelbſt wurde 
uns ſchon durch den Verſtand nach einer Regel der ver— 
gleichenden Selbſtliebe dahin beſchraͤnkt, nicht nur fuͤr 
mich genießen zu wollen, ſondern mich nur in der Ver— 
gleichung mit andern als gluͤcklich oder ungluͤcklich zu 
taxiren. In dieſe vergleichende Selbſtliebe ſetzt Kant 
ſchon den menſchlichen Trieb ſelbſt im Gegenſatz des 
thieriſchen. Aber mit Unrecht. Es iſt dies nur der 
reflectirte thieriſche Trieb, denn die Regel des Werthes 
fuͤr vergleichende Selbſtliebe allein bliebe immer noch 
dieſelbe; wir ſuchen auch hier Genuß, und der Unter— 
ſchied liegt nur in einer andern Unterordnung unter die 
naͤmliche Regel. Es gibt aber noch ein ganz eignes vom 
Genuß verſchiedenes Geſetz des Werthes, welches der 
Trieb der Menſchheit vorſchreibt, dieſem muͤſſen wir 
uns durch andere Beyſpiele naͤhern. 

Es intereſſirt uns unmittelbar unſern Geiſt zu bil— 
den, uns Fertigkeiten, Kraͤfte, Vermoͤgen zu verſchaf— 
fen, in der Geſellſchaft geliebt und geehrt zu werden, 
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ganz abgeſehen von allem Nutzen, den uns das etwa 
bringen mag. Perſoͤnliche Ausbildung gefaͤllt rein um 
ihrer ſelbſtwillen. Jeder Gebildetere beſitzt einen gewiß 
ſen Grad von Wißbegierde; es intereſſirt ihn zu wiſ— 
ſen, wenn er auch keinen Gebrauch davon macht, im 
Falle es ihm nicht zu viel Muͤhe koſtet zu dieſem Wiſſen 
zu gelangen. Auch bey der kleinſten koͤrperlichen Ge— 
ſchicklichkeit gefallt uns ſchon das bloße Können ohne 
allen Nutzen. Auch in dem ſogar, wie wir Reichthum, 
feſte Geſundheit oder koͤrperliche Kraft beurtheilen, koͤn— 
nen wir den Unterſchied beyder Anſichten bemerken. 
In dieſem allen liegt eine Beurtheilungsweiſe des 
Guten, welche weder als Nuͤtzlichkeit nur auf das Ans 
genehme, noch auch auf den ſittlichen Werth der Pflicht 
ſich beruft. Dem gemaͤß muͤſſen wir alſo ein eignes 
Gefuͤhl fuͤr das Gute zwiſchen jene beyden hinein ſetzen, 
welches ſeine eigne Rolle in unſerm Geiſte ſpielt. Wir 
haben naͤmlich hier eine Beurtheilungsweiſe, welche 
nicht nur, wie beym Genuß die Zweckmaͤßigkeit meines 
augenblicklichen Zuſtandes, ſondern meine ganze Exi— 
ſtenz, mich ſelbſt als Menſch zum Gegenſtand hat. Ich 
bin mir hier ſelbſt Zweck, und will der Idee nach alles 
ſeyn, was ein Menſch irgend ſeyn kann. Wir ſetzen 
den Werth hier alſo in die eigne perſoͤnliche Volk 
kommenheit. Die Beurtheilung des Angenehmen 
entſpringt aus der thieriſchen Anlage des Menſchen, 
und geht auf Gluͤckſeligkeit als die vollendete Fülle des 
Genuſſes; die Beurtheilung dieſes Guten perſoͤnlicher 
Bildung entſpringt aus der menſchlichen Anlage, und 
geht auf Vollkommenheit als das Ziel aller Bildung; 
die Beurtheilung des hoͤchſten Guten entſpringt aus 
der rein vernuͤnftigen Anlage, und geht auf Sittlich— 
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keit, die fich einem hoͤhern Geſetz als dem ihres eignen 
ſinnlich bedingten Daſeyns unterwirft. 


§. 181. 


Vollkommenheit waͤre es alſo, welcher hier 
vom Verſtande der Werth zuerkannt wird, dieſe iſt 
aber eine Idee, die ſich fo wenig wie die der Gluͤckſe— 
ligkeit genau wird entwickeln laſſen. Gluͤckſeligkeit 
geht doch noch auf ein eignes poſitiv Beſtimmtes des 
Genuſſes aus, hingegen Vollkommenheit des Menſchen 
iſt ein bloßer Groͤßenbegriff, welcher die Benennung 
ſeiner Zahlen ſchon anderwaͤrts her als gegeben voraus 
ſetzt in den Zwecken, nach denen beurtheilt wird, was 
ein Menſch ſeyn ſoll. Die Beſtimmung des Gegenſtan— 
des dieſer Beurtheilung haͤngt alſo von demjenigen 
uͤberhaupt ab, wie und womit der Menſch in der Na— 
tur lebt, ſie geht auf meine Thatkraft uͤberhaupt und 
auf ihre richtigen Verhaͤltniſſe im Innern meines We— 
ſens. Was hier geſucht wird, iſt Vollkommen — 
heit in der! Anlage für das, was ein Menſch 
ſeyn kann und ſoll, Vermehrung der Kraͤfte uͤberhaupt 
und Verhaͤltnißmaͤßigkeit in der Starke der einzelnen. 
Dieſer Trieb iſt ein ordnender Geiſt in uns, der das 
einzelne nur im Verhaͤltniß zum Ganzen ſchaͤtzen will, 
und das Einzelne zur Zuſammenſtimmung im Ganzen 
beſchraͤnkt; er ſucht Bildung des Geiſtes und Allſei— 
tigkeit dieſer Bildung. Das wohlverſtandene Intereſſe 
deſſelben iſt alſo meine Bildung uͤberhaupt, er gibt ein 
Streben nach Staͤrke, Lebendigkeit, Reinheit und 
Schoͤnheit der Seele; ein Streben nach Eurythmie 
meines Weſens, und iſt der Mittelpunkt oder der Ver— 
einigungspunkt meiner Intereſſen uͤberhaupt indem er 


fordert, das Einzelne nach dem Ganzen zu beurtheilen. 
Er heißt mit Recht der menſchliche Trieb, denn er iſt 
es, der in der Natur eigentlich eine Geſchichte der 
Menſchen als Bildung der Vernunft hervorbringt, in— 
dem er hier das Geiſtige durch ſich ſelbſt immer hoͤher 
empor treibt. 

So wie die Luſt am Angenehmen durch Genuß, ſo 
wird die Luſt an dieſem Guten durch Selbſtzufrie— 
denheit befriedigt. Das Bewußtſeyn, mit ſich ſelbſt 
zufrieden zu ſeyn, innere Ruhe oder Unruhe der Seele 
gehört eigentlich hierher, wo der Menſch ſelbſt ſich 
Zweck wird. 

Durch dieſe Art des Wohlgefallens wird alſo ei— 
gentlich feineres Vergnügen gewürdigt, und eine ge— 
wiſſe vornehme Art zu genießen in der Geſellſchaft ein⸗ 
geführt, wornach man manche Arten ſich zu beſchaͤfti— 
gen uͤber die andern erhebt. Man erhebt den edlen 
Umgang mit Wiſſenſchaften und Kuͤnſten oder politiſche 
Thaͤtigkeit uͤber Muͤſſiggang und das Handwerk gemei— 
ner Leute. Es iſt aber, wie bey allem Vornehmthun, 
hier wohl recht gut ſich von andern fuͤr ſein geniales 
Treiben, ſein Denken oder ſein Geſchaͤft loben zu laſ— 
ſen, aber mißlich, ſelbſt mit einzuſtimmen. Denn der 
Einzelne kommt zu ſeiner Wahl ſelten durch freyen Ent— 
ſchluß, ſondern meiſt doch nur durch Gewohnheit und 
weil ihm dieſe Beſchaͤftigungsweiſe gerade die ange— 
nehmſte war, alſo nicht nach einem Maaßſtab des an 
ſich Guten, ſondern nur nach Annehmlichkeit oder 
Nutzen. Der Einzelne loͤſt philoſophiſche, mathe— 
matiſche, juriſtiſche oder andere Näthfel zur Unterhal— 
tung gerade wie ein anderer Nuͤſſe knackt, und ſpielt 
mit ſeinen Verſen, wie ein anderer mit Karten und 
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Schauſpielen. Das Gluͤck aber iſt ſehr verſchieden / mit 
dem die Wahl eines ſolchen feineren Vergnuͤgens bes 
lohnt wird. Eins der mißlichften iſt die Bemuͤhung 
um Wiſſenſchaft, das Streben nach Wahrheit. Ein 
anderer Arbeiter freut ſich ſeines vollendeten Werkes, 
für die Wiſſenſchaft aber iſt nach Leſſings treffender 
Bemerkung die Freude vorbey, ſo bald ſie gefunden 
iſt, wie bey einem Raͤthſel, ſobald es geloͤſt iſt. Nur 
das Finden erfreut, die Beſchaͤftigung mit lang bes 
kannter Wahrheit fuͤr ſich hat gar kein Intereſſe in 
ſich ſelbſt. 


b) Der Trieb der Perſoͤnlichkeit. 
§. 182. 


So wie wir bisher die beyden Triebe, den thieri— 
ſchen nach einem Intereſſe an meinem paſſiven Zuſtande 
und den menſchlichen, nach einem Intereſſe an meinem 
thätigen Daſeyn als Menſch überhaupt betrachtet har 
ben, vereinigen ſie ſich zuſammen in dem Triebe der 
ſinnlich beſtimmten handelnden Vernunft überhaupt zu 
einem einzigen, nur darin verſchieden, daß das Leben 
im erſten Falle nur nach feinem paſſiven Empfindungszu— 
ſtand der aͤußeren Anregung aufgefaßt wird, im andern 
aber in ſeiner ganzen Vollſtaͤndigkeit. Dieſem ſinnlichen 
Triebe ſetzen wir nun uͤberhaupt einen reinen entgegen. 
Es mag nur Genuß oder Bildung mein unmittelbares 
Intereſſe beſtimmen, ſo iſt es immer ſinnlich beſtimmt; 
wir finden aber noch einen andern Trieb in uns, den 
wir den ſittlichen nennen, welcher nicht nur den 
Werth meines Daſeyns fuͤr mich anerkennt, ſondern 
ein ganz anderes Intereſſe haben muß, weil er oft 
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demjenigen, was nur für mich wuͤnſchenswerth wäre, 
gerade entgegen zu handeln gebietet. Wir finden die 
Anforderungen eines Triebes in uns, deſſen Stimme 
wir das Gewiſſen nennen, welches nicht nur, wie 
ein anderer Trieb, fordert, indem ein Gegenſtand fuͤr 
mich einen Werth erhaͤlt, ſondern deſſen Forderungen 
in Ruͤckſicht einer Handlung immer durch Sollen 
ausgeſprochen werden, mit einer Nothwendigkeit der 
Anforderung. ö 

Wir nannten praktiſches Urtheil im Oberſatz vers 
nünftiger Entſchließungen einen Satz, in welchem mir 
eine Vorſtellung als Antrieb ausgeſprochen wird, das 
heißt alſo, in welchem ihrem Gegenſtand ein Werth 
beygelegt wird. Solche praktiſche Urtheile ſind nun, 
wiefern ſie aus irgend einem ſinnlichen Triebe entſprin— 
gen, immer bloße Erfahrungsſaͤtze, in welchen der Anz 
trieb nie mit Nothwendigkeit fordert, ſondern ſich nur 
zur Wahl anbietet. Was mir Genuß gewaͤhrt oder da— 
zu helfen kann, und daß ich am Genuß ein Intereſſe 
nehme, daß eine Vorſtellung deſſelben alſo zum Antrieb 
werden kann, dieß weiß ich durch die Wahrnehmung; 
kein Urtheil, in dem ich mir eines Verlangens nach 
Genuß bewußt werde, enthaͤlt daher eine Nothwendig— 
keit ſeiner Ausſage, es gilt nicht a priori, ſondern nur 
der Erfahrung nach eben jetzt fuͤr mich. Eben ſo iſt 
es Erfahrungsſache, was zu meiner Bildung beytra— 
gen kann und ebenfalls, daß ich mich fuͤr meine Bil— 
dung intereſſire, iſt mir nur Thatſache aus innerer 
Wahrnehmung, ich erkenne alſo auch hier die Antriebe 
nur in empiriſchen Urtheilen und nicht mit Nothwen— 
digkeit a priori. Hingegen die Ausſpruͤche des Gewiſ— 
ſens ſind unmittelbar allgemein und nothwendig, ſie 
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muͤſſen ſich auf einen Trieb beziehen, deſſen Antriebe 
als ſolche mit Nothwendigkeit a priori erkannt werden 
koͤnnen. So liegt es in der Form ihres unbedingten 
Sollens. 3. B. die Vorſtellung einer Lüge hat unmit— 
telbar eine Caufalität zur Unterlaſſung derſelben, und 
dieſe wird in dem Satze: Du ſollſt nicht luͤgen, als ei— 
nem Ausſpruch des Gewiſſens mit Nothwendigkeit und 
Allgemeinguͤltigkeit erkannt. Der ſittliche Trieb beruht 
alſo auf einem Intereſſe, deſſen Geſetze a priori mit 
Nothwendigkeit erkannt werden, wir muͤſſen hier ein 
eignes Syſtem von Principien a priori aufs 
finden, welche unmittelbar der Vernunft gehoͤren, wie— 
fern ſie als handelnd beſtimmt iſt. Die Vernunft muß 
durch ihren ſittlichen Trieb als reine Vernunft zur 
handelnden Vernunft werden. Jeder andere Trieb ſetzt 
die ſinnlich bedingte Selbſterkenntniß des Geiſtes vor; 
aus, und gehoͤrt alſo auch nur der ſinnlich bedingten 
handelnden Vernunft; dieſer reine Trieb der Perſoͤn— 
lichkeit hingegen muß wegen der Nothwendigkeit feis 
ner Anforderung ſchlechthin aus reiner Vernunft ent— 
ſpringen. 
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Um das Weſen dieſes reinen Triebes näher zu ber 
ſtimmen, bieten ſich uns leicht Begriffe an, die ihm 
eigenthuͤmlich ſind, das Sollen und das ſchlechthin in 
ſich ſelbſt Gute mit der Pflicht. Was ein anderer Trieb 
fordert, das begehre ich oder will ich nur; was dieſer 
fordert, das ſoll ich. Und was geſchehen ſoll, iſt das 
ſchlechthin in ſich ſelbſt Gute. Wir kommen hiermit 
alſo wieder zu jener Idee des ſchlechthin guten Willens 
zuruck, den wir bey dem Luftgefühl am ſchlechthin Gu— 
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ten betrachteten, und muͤſſen ihn einer noch näheren’ 
Unterſuchung unterwerfen, indem wir daraus die in— 
nerſte Organiſation unſrer handelnden Vernunft aufzu— 
klaͤren haben. 

Ich folge in dieſer Darſtellung ganz der Kanti— 
ſchen Expoſition in der Grundlegung zur Metaphyſik 
der Sitten, um bey der Verſchiedenheit meiner Reſul⸗ 
tate mich um ſo beſtimmter mit ihm in Kontraſt ſtellen 
zu koͤnnen. 

Alles, was wir in Beziehung auf Genuß, Nuͤtz— 
lichkeit oder perſoͤnliche Vollkommenheit gut nennen, 
heißt uns doch nur in gewiſſer Beziehung gut. Gluͤcks⸗ 
umſtaͤnde und perſoͤnliche Eigenſchaften koͤnnen tauſend⸗ 
fach verſchieden ſeyn, ſie ſind nichts nothwendiges, 
was fuͤr jeden gefordert werden koͤnnte. Der gute Wille 
iſt dagegen das einzige, was unbeſchraͤnkt und ohne 
alle Vergleichung gut iſt. Der Werth jedes andern iſt 
zufaͤllig und nach beliebigen Zwecken beſtimmbar, des 
nen die Nothwendigkeit fehlt, ſo lang es nicht in Be— 
ziehung auf den abſoluten Werth des guten Willens als 
gut beurtheilt wird. 

Dieſen guten Willen oder den Charakter beur— 
theilen wir aber nicht aus dem Erfolg ſeiner Handlun— 
gen, ſondern wir ſetzen feinen Werth einzig in das ins 
nere der Geſinnung, wenn die Gelegenheit ſich auch nie 
zeigen ſollte, dieſe in Thaten zu aͤußern. Wir beur— 
theilen den Charakter nicht eben nach dem, was er aus— 
richtet, nicht nach ſeiner Tauglichkeit fuͤr einen gegebe— 
nen Zweck, ſondern nur nach dem Wollen in ihm, nur 
in dieſem liegt ihm der Werth, der ohne allen Vergleich 
Höher zu ſchaͤtzen iſt, als was ſonſt als gut oder ange— 
nehm gefallen kann. Sollte es dieſem Willen auch 
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ganzlich an Vermögen fehlen feine Abſicht durchzuſetzen, 
wuͤrde ſelbſt mit der groͤßten Anſtrengung nichts von 
ihm ausgerichtet, ſondern es bliebe nur der gute Wille 
übrig, fo hätte dieſer doch feinen vollen Werth in ſich 
ſelbſt; er kann durch Nuͤtzlichkeit oder Fruchtloſigkeit 
weder vermehrt noch vermindert werden. Freylich zeigt 
ſich dieſe reine Guͤte nicht im bloßen charakterloſen 
Wunſch ohne Kraft zum Entſchluß und zur Handlung, 
aber aͤußerlich mag ſonſt die Ausfuͤhrung gelingen oder 
nicht, mag die Handlung aͤußerlich ſelbſt ihren Zweck 
zerſtoͤren, die Geſinnung traͤgt ihren Werth nur in ſich 
ſelbſt und nicht in ihren Folgen. Eben da zeigt ſich der 
Charakter am lauterſten und reinſten, wo er durch aͤu— 
ßere Umſtaͤnde gehindert und aller ſeiner Ausfuͤhrung 
beraubt wird, ohne feine innere Kraft des Entſchluſſes 
beugen zu laſſen. 

Dieſe Idee vom abſoluten Werthe des bloßen 
Wollens ohne Ruͤckſicht auf den beabſichtigten Erfolg 
der Handlung wird aber dem gemeinen Verſtande, ſo 
klar ſie ihm auch iſt, doch nur durch Gefuͤhle beſtimmt, 
uͤber die wir uns nicht ſo ſchnell Rechenſchaft zu geben 
wiſſen: ſo daß eine vernuͤnftige Spekulation den Ver— 
dacht faſſen koͤnnte, daß nur ſchwaͤrmeriſche Taͤuſchung 
der Einbildungskraft der gemeinen Vernunft dieſe Idee 
untergeſchoben habe. Wir muͤſſen daher hier noch naͤ— 
her unterſuchen. 

Wir nennen denjenigen Willen gut, welcher ſich im; 
mer gemaͤß dem Sollen des ſittlichen Triebes beſtimmt, 
der immer demjenigen gemäß will, was ſchlechthin gebos 
ten iſt. Gebot iſt aber ein Ausſpruch des reinen Triebes, 
weil und wiefern er mit Nothwendigkeit geſchieht und 
zugleich dadurch eine geforderte Beſchraͤnkung jedes an— 
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dern Antriebes enthält. Dieſe Nothwendigkeit der 
Handlung aus dem Sollen nennen wir Pflicht, und 
aus der genauern Betrachtung der Pflicht werden 
wir das Weſen dieſes Triebes am beſtimmteſten kennen 
lernen. 

Der erſte Satz, den wir in Ruͤckſicht des Begriffes 
der Pflicht aufſtellen, iſt der: wir machen einen großen 
Unterſchied dazwiſchen, ob eine Handlung nur der 
Pflicht gemaͤß erfolgt iſt, oder ob ſie wirklich aus 
Pflicht geſchah; nur in dem Handeln aus Pflicht fins 
den wir den wahren ſittlichen Werth, denn die bloße 
Uebereinſtimmung der Handlung mit der Pflicht, bloße 
Pflichtmaͤßigkeit kann nur zufaͤllig erfolgen, ohne eben 
die Handlung eines guten Willens anzuzeigen. Um uns 
dieſen Unterſchied deutlich zu machen, brauchen wir 
nur Beyſpiele pflichtmaͤßiger Handlungen, nach beyden 
Verhaͤltniſſen zu vergleichen, am ſchaͤrfſten ſolche, in 
denen die Handlung ohnehin ſchon durch die Neigung 
beguͤnſtigt wird, indem da der Unterſchied am beſtimm— 
teſten hervorſpringt. Es iſt z. B. allerdings pflicht— 
maͤßig, daß ein Kaufmann ſeinen unerfahrnen Kaͤufer 
nicht uͤbertheuere. Wo viel Verkehr iſt, thut dieß der 
kluge Kaufmann auch nicht, ſondern haͤlt einen feſtge— 
ſetzten allgemeinen Preis fuͤr jedermann, man wird 
ehrlich bey ihm bedient. Aber daraus folgt noch 
nicht, daß er aus Pflicht und Grundſaͤtzen der Ehrlich— 
keit fo verfahre, indem ſchon fein Vortheil daſſelbe for— 
dert. Eben fo iſt Wohlthaͤtigkeit im allgemeinen pflicht 
gemäß. Außerdem macht aber auch das Mitgefühl noch 
manchem ein eignes Vergnuͤgen daraus, Freude um 
ſich zu verbreiten oder der Zufriedenheit anderer zuzu— 
ſehen. Aber auch hier wird die pflichtmäßige, noch fo 
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liebenswuͤrdige Handlung doch nicht nothwendig noch 
eignen ſittlichen Werth haben, denn ſie erfolgt zwar 
dem Gebote gemaͤß, aber nicht nothwendig aus Pflicht. 
Nur bey demjenigen koͤnnte ſich hier die wahrhaft mo, 
raliſche Maxime des Willens wirklich zeigen, deſſen 
kaltes Temperament ihn des Mitgefuͤhls weniger em; 
pfaͤnglich macht, der gegen fremde Noth unempfindlich 
iſt, vielleicht eben, weil er die eigene nicht groß achtet; 
nur dieſer wird, wenn ihn nicht Eitelkeit oder andere 
Nebenabſichten leiten, hier es zeigen koͤnnen, daß er 
in ſeiner Wohlthaͤtigkeit aus Pflicht handle, indem ihn 
ſonſt nichts fuͤr die Handlung anſpricht, als eben das 
Gebot allein. 

Es kommt alſo nicht nur auf die willkuͤhrliche 
Handlung ſelbſt an, um ihren ſittlichen Werth zu be 
ſtimmen, ſondern wir beurtheilen dieſen nach dem Mos 
tiv derſelben, nach dem Wollen ſelbſt und nicht nach 
der Aeußerung des Wollens. So unterſcheiden wir bey 
der Vergleichung einer willkuͤhrlichen Handlung mit dem 
Geſetz immer die Legalitaͤt und Moralitaͤt der— 
ſelben. Die Handlung iſt legal, wenn fie dem Gefeß 
gemäß ausfällt, wenn fie pflichtmaͤßig iſt; wir ſchreiben 
ihr aber nur dann Moralitaͤt als den wahren ſittlichen 
Werth zu, wenn ſie aus Pflicht geſchieht, eben um des 
Geſetzes willen, ſo daß das Gebot ſelbſt der Beſtim— 
mungsgrund des Willens in Ruͤckſicht derſelben war. 
Man kann daher in legalen Handlungen ſehr wohl dem 
Buchſtaben des Geſetzes folgen, ohne doch ihnen dem 
Geiſte nach gemaͤß zu handeln, wenn zwar die Willens— 
aͤußerung pflichtmaͤßig iſt, aber die Pflicht nicht ſelbſt 
den Willen beſtimmte. 

Hiermit iſt dann auch der zweyte Satz gegeben: 
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Eine Handlung aus Pflicht hat objectib ihren moraliz 
ſchen Werth nicht in der Abſicht, welche dadurch 
erreicht werden ſoll, ſondern nur in der Maxime, nach 
der ſie beſchloſſen wird. Dieſer Werth haͤngt nicht von 
der Wirklichkeit des Gegenſtandes der Handlung ab, 
ſondern nur von dem Princip des Wollens, 
nach welchem die Handlung geſchehen iſt. Denn die 
Abſicht, welche wir bey irgend einer Handlung haben 
koͤnnen, wird eben ſowohl ſchon durch Legalitaͤt der 
Handlung ſelbſt erreicht werden, die pflichtmaͤßige 
Handlung waͤre die naͤmliche, ob ſie aus Pflicht ge— 
ſchaͤhe oder nicht, und ihre Wirkungen wuͤrden auch 
in beyden Faͤllen die gleichen ſeyn. Da wir nun aber 
dieſer bloßen Legalitaͤt eben die Moralitaͤt entgegen— 
ſetzen, der wir allein den hoͤchſten Preis zuerkennen, da 
wir über die Pflichtmaͤßigkeit eben noch die Beſtim— 
mung der Handlung durch die Pflicht fordern: ſo kann 
es uns in dieſer Beurtheilung unmoͤglich auf irgend 
eine Abſicht ankommen, welche durch die Handlung er— 
reicht werden ſollte. Dieſer hoͤchſte Werth der Hand— 
lung in Ruͤckſicht der Pflicht kann alſo nur in dem 
Wollen ſelbſt, in der Geſinnung liegen, unangeſehen 
die Zwecke, welche dadurch erreicht werden. In ſei— 
nem Rechte, welches der andere von mir fordert, 
kommt es nur auf die Legalitaͤt meiner Handlung an, 
daß ich ihm mit dem Gegenſtand derſelben nicht zu 
nahe trete, in der Tugend aber, die ich mit Nothwen— 
digkeit von mir ſelbſt fordere, kommt es nur auf die 
Geſinnung, den reinen Werth des Wollens an, welchen 
ich nicht nach aͤußerem Einfluß, ſondern nur nach 
ſeinem innern Weſen ſchaͤtze, als die Schoͤnheit der 
Seele. 
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Wenn wir alſo nur darein den wahren ſittlichen 
Werth ſetzen, daß die Handlung aus Pflicht geſchieht; 
wenn wir dieſen Werth nur in ſeiner Moralitaͤt und 
nicht in bloßer Legalitat anerkennen; wenn wir dieſen 
Werth nur in die Handlung ſelbſt und nicht in irgend 
einen Erfolg ſetzen: ſo folgt drittens, daß die Pflicht 
die Nothwendigkeit einer Handlung aus 
Achtung für das Gebot ſey. Denn der hoͤchſte 
Werth der Handlung liegt nicht in der Wirkung, die 
von ihm erwartet wird, alſo auch nicht in irgend einem 
Princip der Handlung, welches ſeinen Beſtimmungs— 
grund von der erwarteten Wirkung zu entlehnen 
braucht. Alle dieſe Wirkungen koͤnnten auch ſonſt zu 
Stande kommen, es brauchte dazu nicht des Willens 
eines vernuͤnftigen Weſens, in dem dann doch das 
hoͤchſte und unbedingte Gut allein angetroffen werden 
kann. Es kann daher nichts anders als nur die Vor— 
ſtellung des Geſetzes an ſich ſelbſt, die freilich 
allein in einem vernünftigen Weſen Statt findet, ſo— 
fern ſie und nicht eine verlangte Wirkung der Beſtim— 
mungsgrund des Willens iſt, jenes abſolute Gute aus— 
machen, welches wir ſittlich nennen, und welches in 
der Perſon ſelbſt ſchon gegenwaͤrtig iſt, die darnach 
handelt, aber nicht erſt aus der Wirkung erwartet 
werden darf. Dieſes bloße Geſetz nun fuͤr ſich wird 
ein Gegenſtand der Achtung, indem es ſich nur als 
Grund, niemals aber als Wirkung meines Willens an— 
kuͤndigt, indem es nicht meiner Neigung dient, ſondern 
fie überwiegt oder wenigſtens vom Ueberſchlage bey der 
Wahl ganz ausſchließt. Da alſo die Handlung aus 
Pflicht den Einfluß der Neigung und mit ihr jeden Ges 
genſtand des Willens gang abſondern ſoll, ſo bleibt 


hier nichts übrig, das den Willen beſtimmt, als objec— 
tiv das Geſetz ſelbſt und fubjectiv reine Achtung 
fuͤr dieſes Geſetz. Was ich unmittelbar als Geſetz fuͤr 
mich erkenne, erkenne ich mit Achtung, die das Bewußt— 
ſeyn der Unterordnung meines Willens unter ein Geſetz 
ohne Vermittelung irgend eines Einfluſſes auf den 
Sinn bedeutet. 

Was liegt nun für ein Geſetz der handeluden Vers 
nunft in dem hier gefundenen Reſultat? Es iſt nur 
das Wollen ſelbſt, welches das hoͤchſte Gute iſt, wie— 
fern es durch reine Achtung des Geſetzes beſtimmt 
wird, wiefern die bloße Vorſtellung, daß etwas mit 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit geboten ſey, der 
Beſtimmungsgrund wird, dieſem Sollen gemaͤß zu 
handeln. Es wird alſo hier erſtlich die Vorſtelluug 
eines praktiſchen Geſetzes von dem, was ich ſoll, vor— 
ausgeſetzt und dann zuoberſt gefordert: Du ſollſt wol— 
len, was du ſollſt, nur um des Sollens willen. Das Ge— 
feß, nach welchem wir den hoͤchſten Werth des Charak— 
ters ſelbſt beurtheilen, iſt alſo ſeinem Weſen nach fuͤr 
die Anwendung noch von einem andern gegebenen Ge 
ſetze abhängig, welches in der Anforderung: du ſollſt 
deinen Willen nur durch das Geſetz beſtimmen laſſen, 
ſchon voraus geſetzt wird. 

Das Geſetz für den Charakter gebietet für die 
Willens aͤußerung als Handlung nur hypo— 
thetiſch: wenn es ein allgemeines Geſetz des Sollens 
gibt, ſo gilt dieß auch fuͤr mich. Fuͤr das Entſchlie— 
ßungsvermoͤgen und ſeine Geſinnung aber fordert es 
kategoriſch: Du ſollſt die Geſinnung haben, daß dein 
Wille von der Erkenntniß eines allgemeinen und noth— 
wendigen praftifchen Geſetzes beſtimmt werde; die Ge— 
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ſinnung, deiner Ueberzeugung von dem, was du ſollſt, 
gemäß zu handeln, nur um der Ueberzeugung vom Ge— 
botenſeyn willen, unangeſehen allen Gehalt des Ge 
botes; die bloße Form des allgemeinen Geſetzes fol 
den Willen beſtimmen und nicht die Materie deſſelben. 

Wir finden alſo hier ein raͤthſelhaftes Verhaͤltniß 
in unſerm Innern. Was nennen wir das oberſte Gu— 
te? Die Tugend und den Charakter des Menſchen. 
Aber dieſe Tugend und dieſer Charakter werden nur 
nach einem leeren formalen Gebote fuͤr die Geſinnung 
beſtimmt, welches nur unter der Vorausſetzung eines 
andern unmittelbar geltenden Geſetzes von Anwendung 
ſeyn kann. Tugend und Charakter beſtehen nur darin, 
daß meine Geſinnung ſich dem Geſetze, welches gebie 
tet, unterwerfe, ſie zeigen ſich nur auf den Fall, daß 
etwas zu thun ſchlechthin geboten iſt; aber was wird 
denn ſchlechthin geboten? Wie komme ich zu dem Ge— 
bote, welches das Sollen und die Pflicht ſelbſt anſetzt? 
wie komme ich zu der Vorſtellung des Geſetzes, die 
meinen Willen beſtimmen ſoll? 

Vergleichen wir das hier erhaltene Geſetz des hoͤch⸗ 
ſten Guten mit unfrer Theorie des Entſchließungsver— 
moͤgens, ſo werden wir leicht bemerken, daß das hier 
gefundene Geſetz des Charakters mit dem vorhin gefun— 
denen ganz zuſammenſtimmt. Das Gebot der Tugend 
oder des guten Willens, welches wir hier entwickelt has _ 
ben, iſt nichts anders als das Geſetz eines rein e ver⸗ 
nuͤnftigen Entſchlu es. Der vernuͤnftige Entſchluß 6 bil 
dete fich in unſerm zeiſte vor der Reflexion nach den 
Verhaͤltniſſen des Schluſſes; wir nannten Charakter 
eine Willkuͤhr, deren Entſchluͤſſe nach Grundſaͤtzen bes 
ſtimmt werden, die nach Grundſaͤtzen handelt; dieſes 
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in der hoͤchſten Bedeutung kommt mit dem Gebote 
pflichtmaͤßig aus Pflicht zu handeln zuſammen. Unſer 
Gebot der Tugend iſt naͤmlich eine praktiſche Regel in 
der Stelle des Schlußſatzes im Entſchluß: Jeder 
allgemeine und nothwendige praktiſche 
Oberſatz beſtimme die Handlung. 

Dieß entwickelt ſich nach Verhaͤltniſſen der Re— 
flexion auf folgende Weiſe. Der Entſchluß ſelbſt im 
unmittelbaren der Thaͤtigkeit meines Geiſtes beſtimmte 
ſich durch den Conflict der Antriebe; er wurde aber 
zum verſtaͤndigen Entſchluß durch die Reflexion. 
In dieſem werden im Oberſatz Antriebe vorgeſtellt, den 
Antrieben, die Kraft der Vernunft untergeordnet und 
dem gemaͤß die Handlung beſtimmt. Nun iſt es die 
theoretiſche Regel des Schluſſes, daß der Schlußſatz 
beſtimmt iſt, wenn einer allgemeinen und nothwendi— 
gen Regel ein Fall untergeordnet worden; iſt aber 
keine nothwendige Regel gegeben, ſo iſt auch kein 
Schlußſatz beſtimmt. Wird mir alſo eine Regel des 
Antriebes gegeben, in der ich nur erkenne, was ich 
begehre oder will, ohne Nothwendigkeit, ſo iſt aus 
dieſer kein rein vernuͤnftiger Entſchluß moͤglich, ſon— 
dern die Zwecke aus dieſen Antrieben bleiben zufaͤllige 
und beliebige. Iſt hingegen die Regel des Antrie— 

bes ein nothwendiges Geſetz, welches wir durch Sollen 
ausſprechen, fo iſt damit der kein vernünftige Ent⸗ 
ſchluß gegeben, in welchem dieſe Regel immer den Wil— 
len beſtimmt. Wir beurtheilen alſo hier als das ſchlecht— 
hin Gute die rein vernuͤnftige Entſchließung der Will— 
kuͤhr im Gegenfaß gegen eine bloß ſinnliche. Es iſt 
folglich das Gebot der Tugend noch kein Geſetz des An— 
triebes ſelbſt, ſondern nur ein Geſetz des Entſchluſſes 


für den Conflict der Antriebe, wodurch der Zweck als 
nothwendiger Zweck vorgeſtellt wird. Wenn es einen An— 
trieb gibt, der ſich in einer allgemeinen und nothwen— 
digen Regel ausſpricht, fo wird darin der Werth als 
nothwendiger, das heißt: als abſoluter Werth, als 
Wuͤrde beſtimmt, und der Gegenſtand, dem die Wuͤrde 
zukommt, wird an ſich ſelbſt als Zweck gedacht. 

In meinem Innern beſtimmt ſich alſo das hoͤchſte 
Gute nur nach einer formalen und hypothetiſchen Regel, 
welche den Charakter in ſeinen Handlungen ſeiner Ue— 
berzeugung von dem unterwirft, was an ſich Zweck 
ſey. Welches iſt nun aber das Geſetz der Ueberzeu— 
gung ſelbſt? welches iſt der erſte Ausſpruch und die 
unmittelbare Anforderung des reinen Triebes? 

Suchen wir hierauf die Antwort von der innern 
Erfahrung zu erhalten: ſo kann uns zwar anfangs der 
Aberglaube in poſitiven Religionsmeinungen oder das 
durch Erziehung des Einzelnen, oder Sitte und Ge— 
brauch im Volke angewoͤhnte Urtheil über conventio— 
nelle Schicklichkeit irre fuͤhren, wenn wir aber nur 
einige Freyheit des Urtheils in dieſem Gebiete erlangt 
haben, ſo werden wir bald bemerken: in allen Ver— 
haͤltniſſen, wo wir die Natur nur als unvernuͤnftige 
Kraft behandeln, zeigt ſich keine Anforderung der 
Pflicht, ſondern ein jeder mag ſich dieſe Natur unter— 
werfen, ſo weit ſeine Kraft es kann; uͤberall hingegen, 
wo uns Vernunft erſcheint, und von uns behandelt 
wird, da tritt dieſe mit ihrem Rechte uns entgegen, 
welches wir nicht uͤberwinden ſollen, ſondern zu achten 
mit Nothwendigkeit aufgefordert werden. Das unmit— 
telbare Geſetz des Antriebes aus reinem Triebe der Ver— 
nunft gibt alſo dem Daſeyn der Vernunft den Werth, 
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und feßt dieſen an, als Würde der Perſon. Wie alfo 
der Trieb der Thierheit in meinen momentanen Zuſtand, 
der Trieb der Menſchheit in meiner geſammten Indivi— 
dualitaͤt als einzelnem Menſchen den Werth ſetzt: fo ew 
hebt ſich der Trieb der Perſoͤnlichkeit zum Daſeyn der 
Vernunft uͤberhaulk, und gibt dieſer perſoͤnliche 
Wuͤrde, erkennt ſie alſo als Zweck an ſich an. 

Die hoͤchſte Regel des an ſich Guten fuͤr die Beur— 
theilungen des Luſtgefuͤhls wird dann alſo liegen in der 
Uebereinſtimmung des einzelnen Willens oder des Da— 
ſeyns der Welt mit dieſer Idee des Zweckes an ſich. 
Das hoͤchſte Gut im einzelnen Menſchen iſt ſeine Tu— 
gend, ſein Charakter; das hoͤchſte Gut in der Welt iſt 
die Uebereinſtimmung der Welt mit der Forderung des 
Geſetzes vom abſoluten Werthe. 

Aus dieſen entwickelten Momenten koͤnnen wir es 
dann verſuchen, eine Theorie der handelnden Vernunft 
zu bilden. 


Vierter Abſchnitt. 


Die Theorie der handelnden 
Vernunft. 


§. 184. 


Aus der Vergleichung der hier zuſammengeſtellten 
Beobachtungen unſrer praktiſchen Vermoͤgen erhalten 
wir ein ſehr einfaches Reſultat fuͤr die Theorie der han— 
delnden Vernunft. Dem Ganzen liegt zu Grunde das 
Herz oder der Trieb des Menſchen als ein Vermögen 
ſich zu intereſſiren, oder den Dingen einen Werth zu 
geben, und nach der Regel dieſes Werthes beurtheilt 
die Dinge ein Gefuͤhl der Luſt und Unluſt. Sind die 
erkannten Dinge dieſem Werthe nicht gemaͤß, ſo erhaͤlt 
die Vorſtellung des Werthes Caufalität, um das her— 
vorzubringen, was den Werth hat; es wird dieß zum 
Zwecke der Vernunft. Die Vernunft kann aber nach 
Zwecken auf die Natur hinaus wirken, indem ſie will⸗— 
kuͤhrlich ihr Denken und ihren Koͤrper bewegt. Auf 
dieſe Weiſe vereinigen ſich alſo in der Organiſation ih— 
res Innern Trieb, Luſtgefuͤhl, Willkuͤhr und handelnde 
Kraft; die Bewegung laͤuft aber immer aus von dem 
Intereſſe des Triebes. Welches iſt nun das Geſetz, 
nach welchem die Dinge fuͤr unſre Vernunft einen 
Werth erhalten? 

Die Beobachtung zeigte uns drey Triebe, von de— 
nen der thieriſche der eignen momentanen Lebensaͤuße— 


rung / der finnlichz vernünftige dem ganzen eignen ins 
dividuellen Leben, der rein- vernünftige endlich dem 
vernuͤnftigen Leben uͤberhaupt den Werth gab. Hier 
iſt es alfo immer das Leben der Vernunft, dem 
der Werth ertheilt wird, nur nach verſchiedenen theo— 
retiſchen Abſtufungen. Wir werden alſo vorausſetzen 
muͤſſen, daß der Trieb der Vernunft oder ihr Vermoͤ— 
gen, ſich zu intereſſiren, in der innerſten Quelle nur ein 
einiges ſey: die Vernunft gibt dem Daſeyn 
der Vernunft den Werth. Aus dieſem einen 
Grundgeſetz werden wir alle Erſcheinungen unſers inne— 
ren Lebens abzuleiten im Stande ſeyn, wenn wir ver— 
gleichen, wie die Vernunft auf den verſchiedenen Stu— 
fen ihrer Lebensaͤußerung es ſich ſelbſt ausſprechen 
muͤſſe. 

Nach welchem Unterſchiede werden ſich nun wohl 
die Aeußerungen des Grundtriebes unſrer Natur zu— 
naͤchſt unterſcheiden? Unſtreitig nach dem Unterſchied 
der momentanen Anregung unſrer Lebensaͤußerungen in 
der Empfindung und der urſpfuͤnglichen Form der 
Selbſtthaͤtigkeit unſers Lebens. 


§. 185. 


Wiefern das Bewußtſeyn der Vernunft durch den 
Sinn in der Empfindung beſchraͤnkt iſt, entſteht ein 
Intereſſe fuͤr den einzelnen Zuſtand unſrer Lebensthaͤ— 
tigkeit, als der Quell alles unſers Vergnuͤgens und 
aller unſrer Schmerzen. Das allgemeine Intereſſe un— 
ſrer Vernunft ſpricht ſich hier im Triebe nach Gluͤckſe— 
ligkeit nur in ihrer erſten Beſchraͤnkung durch den Sinn 
aus, wo wir uns in der Empfindung nur unſers ein— 
zelnen Zuſtandes im Leben bewußt werden. Dieſer 
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Trieb iſt alſo der erſte und naͤchſte in der Aeußerung 
unſers Lebens, der mit Genuß und Leiden zuerſt in 
Anſpruch genommen wird, denn das Bewußtſeyn un— 
ſers Lebensgefuͤhls in der Empfindung iſt das erſte und 
bleibt immer das unmittelbarſte, deſſen wir uns wie— 
der bewußt werden. Hierin zeigt ſich dann der Grund— 
trieb als thieriſcher Trieb, welcher die Willkuͤhr treibt, 
das Angenehme zu ſuchen mit Neigung und das Unan— 
genehme zu fliehen mit Widerwillen. 


$. 186. 


Aber der Grundtrieb meines Wefens iſt nicht et 
was nur durch die Empfaͤnglichkeit des Lebens Hervor— 
gebrachtes, ſondern er iſt urſpruͤngliche Eigenſchaft der 
Selbſtthaͤtigkeit meines Lebens ſelbſt, er wird alſo auch 
eine urſpruͤngliche Beſtimmung der Form meiner Erreg⸗ 
barkeit enthalten muͤſſen. Dieſe zeigt ſich im reinen 
Triebe der Perſoͤnlichkeit. In der urfprünglichen Form 
der Organiſation meiner Vernunft faͤllt dieſer Grund— 
trieb, welcher der Vernunft ſchlechthin den Werth gibt, 
mit der Form der Erregbarkeit der erkennenden Ver— 
nunft zuſammen, und bringt ſo eine unmittelbare und 
urſpruͤngliche materiale Beſtimmung meiner formalen 
Apperception hervor, durch die Wechſelbeſtimmung 
dieſer formalen Apperception mit der urſpruͤnglichen 
Form der handelnden Vernunft. Eine ſolche urſpruͤng— 
liche materiale Beſtimmung der formalen Apperception 
iſt aber nach (§. 97. 5.) eine Erkenntniß a priori, wel— 
che in allgemeinen und nothwendigen Geſetzen ausge 
ſprochen wird. Hieraus folgt denn: der reine Trieb 
muß ſeinen Antrieb mit Allgemeinheit und Nothwendig— 
keit nicht nur als Antrieb meines Willens, ſondern 
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als Geſetz fuͤr das Daſeyn der Dinge uͤber— 
haupt ausſprechen, für meinen Willen aber einen 
allgemeinen und nothwendigen Oberſatz 
aller vernuͤnftigen Entſchließungen geben. 
Ferner dieſe praftifchen Principien a priori entſpringen 
aus der reinen Einheit meines vernuͤnftigen Lebens un— 
abhaͤngig von aller ſinnlichen Anregung. Sie ſind alſo 
die (§. 101.) geforderten Principien des reinen Ver— 
nunftglaubens. 

Dieſer reine Trieb hat alſo folgende zwey Eigen— 
thuͤmlichkeiten. | 

Erſtens er geht nicht nur auf ein einzelnes Bes 
gehren und Wollen, ſondern auf eine Werthgeſetz— 
gebung im Daſeyn der Dinge uͤberhaupt, er kuͤndigt 
ſich an durch ein allgemeines und nothwendiges Geſetz 
des abſoluten Werthes, welches er nicht nur der ein— 
zelnen Vernunft, ſondern dem Daſeyn der Dinge übers 
haupt vorſchreibt. N 

Zweytens der reine Trieb nimmt mit dieſem 
allgemeinen Geſetze nicht den Begriff der Naturanſicht 
der Dinge, ſondern die vollendete Einheit der vernuͤnf— 
tigen Erkenntniß, folglich das Princip des ſpeculativen 
Glaubens in Anſpruch, und belebt dieſen zum prakti— 
ſchen Glauben der Vernunft. 

Wir haben durch die Theorie der erkennenden Ver— 
nunft den Urſprung des ſpeculativen Glaubens in ihr 
und wie er ſich in der idealen Anſicht der Dinge aus— 
ſpricht, kennen gelernt; hier finden wir weiter, woher 
ihm in dem Innerſten unſers Weſens ſein Leben kommt. 
Der Ausſpruch des reinen Triebes muß unmittelbar der 
allgemeine und nothwendige Grundſatz ſeyn: das Da— 
ſeyn der Vernunft hat abſoluten Werth, 
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und iſt Zweck an ſich, und dieſen Grundſatz müfs 
ſen wir als Princip einer nothwendigen Werthgeſetzge— 
bung auf die ewige Realitaͤt der Ideen beziehen; dieſe 
Werthgeſetzgebung wird uns im Glauben jene ewige 
Ordnung der Dinge, welche wir fuͤr die intelligible 
Welt forderten. Wir halten in dem Geſetz des abfolus 
ten Werthes der Vernunft oder der Wuͤrde der Perſon 
das oberſte Princip des Glaubens feſt, wodurch die 
praktiſche Idee jenen ſpeculativen Formen der Seele, 
Welt und Gottheit, Beſtimmung und Gehalt gibt. Das 
Grundprincip unſers Glaubens wird alſo der Glaube 
an n die Realität des e ewigen Gutes durch die Gültigkeit 


der er abloluten.-Werthgeſetzgebung in der der Welt nach ih⸗ 
rem ewigen Weſen. Wir glauben, daß in der intellis 


gibeln Welt die Intelligenz als Perſon Wuͤrde hat, daß 
der freye Wille der Intelligenz dem Geſetze der Wuͤrde 
unterworfen ſey, und wir verehren in der Gottheit als 
dem Urgrunde im ewigen Seyn der Dinge den heiligen 
Grund der Guͤltigkeit vom Geſetze des Zweckes an ſich; 
dieſe Guͤltigkeit aber wird uns zur Erſcheinung nur fuͤr 
die Ahndung in der ewigen Jugend des ſtets erneuten 
Lebens der Schoͤnheit in der Natur. 

In der Willkuͤhr des einzelnen Menſchen wird dieſer 
Antrieb des reinen Triebes unmittelbar in Conflict kom— 
men mit den von außen beſtimmten Antrieben des Ge— 
nuſſes. Er wird ſich dieſen allen entgegenſetzen als ei— 
ner Selbſtbeſtimmung (Autonomie) des Willens, dage— 
gen jeder andere Antrieb erſt ein von Außen (heterono— 
miſch) gegebener Antrieb iſt. Er wird allein mit All— 
gemeinheit und Nothwendigkeit fordern, wird alſo der 
hoͤchſte Oberſatz aller vernünftigen Entſchließungen ſeyn, 
und als Gebot (Imperativ) allen Antrieben der Nei— 


9 


— 0 - 


gung entgegen treten. Die Staͤrke dieſes Antriebes 
aus reinem Triebe im Kampfe mit der Neigung iſt alſo 
dasjenige, was wir in eminenterer Bedeutung die Tu— 
gend des Menſchen genannt haben. Wir nennen ei— 
nen Entſchluß ſchlechthin gut, wenn er durch den An— 
trieb der Tugend beſtimmt worden iſt, boͤſe aber, 
wenn die Beſtimmung dieſem Antrieb zuwider ausfällt, 
und ſittlich indifferent, wenn der Entſchluß oh— 
ne Mitwirkung des reinen Triebes erfolgte. 


§. 187. 


Auf dieſe Weiſe bildet ſich die erſte Abſtufung und 
der erſte Contraſt der Antriebe aus dem einen Grund— 
trieb in unſerm Innern. Es wuͤrden dieſe aber nur ein 
blindes Spiel der Antriebe in dem Innern der Vernunft 
geben als bloßer Gegenſatz eines ſinnlichen und ver— 
nuͤnftigen Inſtinctes ohne eigne Wahl und gleichſam 
ohne eignes Leben der Vernunft, indem keine Einheit 
da waͤre, und kein Richter zwiſchen der Neigung und 
der Tugend, welcher die Tugend uͤber alle Neigung 
achtete, und den Spruch des reinen Triebes in mir 
dennoch fuͤr guͤltig erklaͤrte, wenn er gleich im einzel— 
nen Falle uͤbertreten worden iſt — wenn nicht zwiſchen 
beyde die Reflexion traͤte und der Trieb, fo wie er von 
der Reflexion erkannt wird. Dieſer reflectirte Trieb 
wird dann zum eigentlich menſchlichen, indem er aus 
der eigenſten Mitte unſers Weſens unſer ganzes Leben 
uͤberſieht. Der denkende Verſtand wird ſich nicht nur 
in dem einzelnen Zuſtand ſeines Lebensgefuͤhls, ſondern 
im Ganzen ſeiner individuellen Exiſtenz Gegenſtand 
des Selbſtbewußtſeyns, und damit muß denn aus dem 
Grundtriebe der eigne Trieb der Menſchheit in ihm er— 


wachen. Die Vernunft intereſſirt ſich hier mit Reflexion 
fuͤr ihre eigne Individualitaͤt; fie vereinigt mit Webers 
legung ihr geſammtes Intereſſe zu einem Ganzen, und 
muß ſo den oben beſchriebenen Trieb nach Vollkommen— 
heit zeigen, der nach perſoͤnlicher Bildung ſtrebt, und 
darin Selbſtzufriedenheit zu erwerben ſucht. Dieſer 
Trieb erkennt das Beduͤrfniß des Genuſſes an, auch 
daß jedes andere Intereſſe den abſoluten Forderungen 
des reinen Triebes untergeordnet werden muͤſſe, gibt 
aber zu jenen beyden noch ein eignes neues Intereſſe 
hinzu, welches uns zur freyen Thaͤtigkeit im Leben 
treibt, das Intereſſe an dem erfahrungs maͤ— 
Big erkannten Leben der Vernunft übers 
haupt. 

Mit dieſem eignen Werthe, welchen er in das Le— 
ben und Handeln des Menſchen ſelbſt legt, iſt er es, 
der uns das Ideal der Vollkommenheit vorſchweben 
laͤßt, uns zur Bildung treibt, und ſo eine eigne Ge— 
ſchichte der Vernunft erzeugt. Reflexion war es, wo— 
durch die Vernunft zum eignen Leben erwachte, und 
Bildungsfaͤhigkeit erhielt, der reflectirte Trieb muß es 
daher auch ſeyn, welcher ſie zu dieſer Bildung wirklich 
fuͤhrt, welcher macht, daß wir nicht nur eine Geſchich— 
te der Menſchen haben, wie von allem andern in der 
Natur, was wird, ſondern eine Geſchichte der 
Menſchheit nach Syſtem, Plan und Fortſchritt wie 
die Vernunft ſich ſelbſt zu dem macht, was ſie 
wird. So wird es dieſer Trieb, welcher in der Ge— 
ſchichte des menſchlichen Lebens fuͤr den Einzelnen wie 
fuͤr die Geſellſchaft die Hauptrolle ſpielt. Er iſt der 
Trieb der Bildung, damit aber auch der Verbildung. 
Denn der rein vernuͤnftige Trieb fuͤr ſich verſchließt ſich 
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in eine einzige religioͤſe Ueberzeugung des Gewiſſens; 
der thieriſche Trieb für ſich würde ſehr einfach als Nas 
turinſtinct ſeinem Intereſſe nachgehen, um uns zum 
augenblicklichen Genuß zu fuͤhren oder vom Schmerz 
zu befreyen, dem reflectirten Trieb hingegen gehoͤrt das 
ganze bunte Gewuͤhl menſchlicher Thaͤtigkeiten mit 
allen ſeinen Albernheiten und Inconſequenzen in Sitte 
und Gebrauch und in der Mode der Voͤlker. Eben die 
Reflexion iſt das bildſame Vermoͤgen in uns. Auf der 
unterſten Stufe der Rohheit wuͤrden wir in der Einfalt 
thieriſcher Beduͤrftigkeit ohne Inconſequenz nur nach 
Genuß jagen, und damit gluͤcklicher ſeyn als in allen 
Zuſtaͤnden der halbvollendeten, inconſequenten Bil— 
dung. Weswegen die bekannten Lobeserhebungen der 
natuͤrlichen Rohheit eines ungebildeten geſellſchaftlichen 
Zuſtandes ſich niemanden werden widerlegen laſſen, 
der in der Gluͤckſeligkeit den Endzweck des menſchlichen 
Daſeyns findet. Sobald wir aber zu reflectiren anfan— 
gen, ſo verruͤcken wir uns das leichtere Ziel des bloß 
ſinnlichen Genuſſes, und haſchen abwechſelnd bald 
nach dieſem, bald nach jenem, was ein ſchwankendes 
Urtheil uns als wuͤnſchenswerth erſcheinen laͤßt. Auf 
aͤhnliche Weiſe wird denn auch unſer ſittliches Urtheil 
verfaͤlſcht; der Aberglaube ſchiebt der Pflicht feine er— 
dichteten Heiligthuͤmer unter, und die Gewohnheit läßt 
uns das Anſtaͤndige und Schickliche wie Sittliches ver— 
ehren. Wir lernen eher urtheilen als denken, und eher 
denken, als ſelbſtdenken; durch Nachſprechen und 
Nachdenken in Vorurtheil und Gewohnheit bildet ſich 
in allen Zwiſchenzuſtaͤnden der Kultur ein bloßes Lau— 
fen nach dem, was Sitte und Gebrauch und Mode 
zum allgemeinen Ziel der Wuͤnſche geſtellt hat, und 
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derjenige erſcheint als ein Boͤſewicht, als ein Narr 
oder wenigſtens als ein Sonderling, der die Caprice 
hat, ſeinem eignen Geſchmacke zu folgen und nicht dem 
durch Gewohnheit ſanctionirten allgemeinen Urtheil 
nachzugeben. 


Wir muͤſſen alſo erſt zu einer gewiſſen vollendeten 
Ausbildung der Reflexion gekommen ſeyn, um uns mit 
dieſem reflectirten Triebe, der doch die Hauptrolle im 
Leben ſpielt, nicht mehr albern auszunehmen, und ein 
minder luſtiges Luſtſpiel im Leben aufzufuͤhren als etwa 
auf der Buͤhne. Bis dahin mag es noch gute Zeit ha— 
ben; indeſſen ſtehen wir Europaͤer mit unſrer Bildung 
doch eine Stufe höher als alle andern Voͤlker unfrer 
Geſchichte. Man mag es an uns nicht leiden, daß wir 
alle Sitten und Gebräuche unſrer Vorfahren mit Füßen 
treten, und anſtatt deſſen den Albernheiten einer taͤg— 
lich veraͤnderten Mode folgen. Es nimmt ſich aber 
doch unterhaltender aus in dieſer Mode den Narren 
täglich unter einer andern Maske zu ſehen, als wie 
anderwaͤrts immer unter derſelben. Sollte nicht eben 
dieſe Mode das leichteſte Zeichen der Lebendigkeit un— 
ſers Verſtandes ſeyn, der vielleicht bey den Deutſchen 
noch am wenigſten verfnöchert iſt, indem fie alles Frem— 
de nachmachen, ohne ein unuͤberwindliches Vorur— 
theil? So lang wir noch auf ſolchen Zwiſchenzuſtaͤn— 
den der Reflexion ſtehen, muß ſich das Beſtreben die— 
ſes Triebes in tauſend Inconſequenzen und Wider— 
ſpruͤchen zeigen, woher ſich vorzuͤglich der Haß vieler 
Philoſophen gegen alle Reflexion uͤberhaupt ſchreibt. 
Dieſe wollen uns von der Reflexion befreyen und der 
unmittelbaren Vernunft zufuͤhren, allein nach der Or— 
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Fan unſrer Vernunft iſt die Vernunft ſich unmit— 
telbar klar nur als anſchauende Sinnlichkeit, und dieſe 
ſoll eben durch den mittelbaren Begriff beherrſcht wer- 
den. Die Ueberwindung der Reflexion iſt nur durch 
ſich ſelbſt moͤglich, indem wir ſie vollſtaͤndig ausbilden 
und dadurch von ihren Inconſequenzen befreyen. 

* Die rege gewordene Reflexion iſt das einzige eigene 
Leben im Einzelnen, in Voͤlkern, in der Menſchheit; 
nur durch ſie gibt es Erziehung, Bildung und Ge— 
ſchichte. So lange ſie ſich erhaͤlt, wird durch alle 
Verbildungen die Bildung ſelbſt in der Geſchichte doch 
lebendig vorwaͤrts ſchreiten. 


§. 188. 


Welches iſt nun das innere Geſetz dieſes richtig 
verſtandenen Triebes? und was iſt jene Vollkommen— 
heit, die er zu ſeinem Ziele ſetzt? Es iſt ſchwer, ein 
feſtes Urtheil uͤber die Bildung zu geben, da der Ur— 
theilende ſelbſt auf einer Stufe der Ausbildung ſtehen 
bleibt, und immer noch erwarten muß, was ein anderer 
Treffenderes uͤber ihn hinaus ſagt. Unſre Antwort aber 
iſt folgende. Der reflectirte Trieb vereinigt alle Inter— 
eſſen unſerer Triebe in ſeiner Ueberſicht; wir muͤſſen 
dem gemaͤß die Ideen der Werthgeſetzgebung in un— 
ſerm Geiſte aus ſeinem Geſichtspuncte erſtlich uͤber— 

3 ſchlagen, wie fie fih dem Vermögen der Werths 
beurtheilung zeigen, dann aber fehen, wie dieſe 
05 — Beurtheilungen auf den Willen wirken. X 

Es finden ſich in unſerm Geiſte drey Regeln des 
Werthes, die der Gluͤckſeligkeit, Vollkommenheit und 
Sittlichkeit, von denen wir jede als Princip einer eig— 
nen Werthgeſetzgebung verſuchen koͤnnen und in der 
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Geſchichte verfucht haben. Nach der erſten hat dasje⸗ 


nige den Werth, wodurch ein Beduͤrfniß befriedigt 
wird, und welches der Neigung oder der Selbſtſucht 
gefaͤllt, nach der andern traͤgt das Vollkommene fuͤr ſich 
einen innern Werth der Gunſt oder der Liebe in ſich, 
den wir ihm in einer voͤllig freyen Beurtheilung zuge— 
ſtehen, nach der dritten endlich gefaͤllt das ſittlich Gute 
einer reinen Achtung, welche ſich einem Geſetze des 
hoͤchſten Werthes unterwirft. Bey dem, was ich um 
meines Beduͤrfniſſes willen ſchaͤtze, ordne ich mich dem 
Werthe über, und das Angenehme erhaͤlt feinen Werth 
nur in dieſer Unterordnung unter meine Begehrung; 
bey reiner Liebe ſetze ich einen andern Werth als dem 
meinigen gleich neben mich, und erkenne frey ihn an; 
bey reiner Achtung unterwerfe ich mich hingegen dem 
hoͤhern Geſetze, welches den Werth ertheilt. 

Die erſte dieſer Werthgebungen nach der Regel der 
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Gluͤckſeligkeit hat man lang genug auf die Probe ger 


nommen, um durch fie bis zum Zwecke der Weltſchoͤ— 
pfung und bis an die Seligkeit der Goͤtter ein Geſetz 
des Werthes anzuerkennen. Unſre Selbſtbeobachtung 
muß uns aber gleich aufmerkſam machen, daß dieſes 
Princip des Hedonismus zu einem allgemeinen Ge— 
ſetze gar nicht taugt, daß alſo in jener Lehre irgend ein 
Mißverſtand verborgen liegen muͤſſe. Aller Werth, 
der hier ertheilt wuͤrde, waͤre nur der Werth deſſen, 
was dient, um das Beduͤrfniß eines beduͤrftigen Weſens 
zu befriedigen. Es findet alſo dieſer ganze Maaßſtab 
des Werthes nur in der Unterordnung unter die Be— 
friedigung eines beduͤrftigen Weſens Statt; es kann 
hierin keine Regel des Zweckes fuͤr die Welt liegen, 
ſondern nur eine Regel des Zweckes fuͤr mich. Und 
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auch für mich berechne ich hier nur für das paſſive 
meines Zuſtandes, was dieſem nuͤtzlich wäre oder ſchaͤd— 
lich, den wahren Werth finde ich hingegen in meinem 
activen Zuſtand ſelbſt, und wuͤrde es alſo fuͤr den 
groͤßten Gewinn achten aller Gluͤckſeligkeit uͤberhoben 
zu ſeyn, indem nicht meine Beduͤrfniſſe befriediget 
wuͤrden, ſondern mein ſeliges Weſen in freier Thaͤtig— 
keit ohne alles Beduͤrfniß lebte. Die bloße Expoſition 
des Werthes, den wir dem Genuß und Gluͤck geben, 
erhebt uns alſo ſchon uͤber denſelben, indem wir das 
Angenehme nur als Mittel ſchaͤtzen fuͤr einen andern 
Zweck, welcher das Leben ſelbſt iſt. 

Von der letzten Regel des Werthes nach dem Ge— 
ſetz des reinen Triebes haben wir dagegen gefunden, 
daß fie allerdings eine allgemeine und nothwendige 
Werthgeſetzgebung ſelbſt iſt, indem ſie uns eben aus 
der Idee eines abſoluten Werthes oder eines Zweckes 
an ſich entſprang. Wir muͤſſen aber bey der Morali— 
taͤt doch unterſcheiden, ob wir den Werth nach der 
Regel des Oberſatzes oder des Schlußſatzes vernuͤnfti— 
ger Entſchließungen beurtheilen. Die Regel des Ober— 
ſatzes, welcher zuerſt das Geſetz gibt, gehoͤrt nur dem 
beurtheilenden Gefühl, fie beſtimmt die Materie unſrer 
ſittlichen Ueberzeugungen, ſie geht auf eine Weltanſicht 
nach praftifchen Geſetzen, indem fie die Idee des Zwe— 
ckes an ſich als Geſetz fuͤr das Daſeyn der Dinge uͤber— 
haupt erkennt. Die Regel des Schlußſatzes im ver— 
nuͤnftigen Entſchluß unterwirft hingegen nur den Wil— 
len und ſeine Handlung aus reiner Achtung jenen ge— 
gebenen Geſetzen des Werthes; ſie iſt jenes Geſetz der 
Tugend, welches meine Geſinnung der Idee des 
ſchlechthin Gebotenen der Form nach unterwirft, und 
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gibt fuͤr ſich keine Weltanſicht nach ſittlichen Geſetzen. 
Die reine Achtung als das hoͤchſte Gefuͤhl des Erhabe— 
nen und das oberſte auf den Willen wirkende, koͤnnen 
wir bey Kant genau kennen lernen, denn ſie iſt das 
Leben ſeiner praktiſchen Philoſophie. „Was ich an, e g 
mittelbar als Geſetz für mich erkenne, erkenne ich mit . a 
Achtung, welche bloß das Bewußtſeyn der Unter— 
ordnung meines Willens unter ein Geſetz, ohne 
Vermittelung anderer Einfluͤſſe auf meinen Sinn, be— 
deutet. Die unnültlelbare Beſtimmung des Willens 
durch Geſetz und das Bewuüßtſeyn derſelben heißt A ch⸗ 
tung, ſo daß dieſe als Wirkung des Geſetzes aufs 
Subject und nicht als Urſach deſſelben angeſehen wird. 
Eigentlich iſt Achtung die Vorſtellung von einem Wer— 
the, der meiner Selbſtliebe Abbruch thut. Alſo iſt es 
etwas, was weder als Gegenſtand der Neigung noch 
der Furcht betrachtet wird, obgleich es mit beyden 
etwas Analoges hat. Der Gegenſtand der Achtung iſt 
lediglich das Geſetz, und zwar dasjenige, das wir uns 
ſelbſt und doch als an ſich nothwendig auferlegen. Als 
Geſetz ſind wir ihm unterworfen, ohne die Selbſtliebe 
zu befragen; als von uns ſelbſt auferlegt, iſt es doch 
eine Folge unſers Willens, und hat in der erſten Ruͤck— 
ſicht Analogie mit Furcht, in der zweyten mit Neigung.“ ET 
Achtung iſt ein Tribut, den wir dem Verdienſt nicht 
verweigern koͤnnen, wir moͤgen wollen oder nicht; wir 
moͤgen allenfalls aͤußerlich damit zuruͤckhalten, ſo koͤn— 
nen wir doch nicht verhuͤten, ſie innerlich zu empfin— 
den. Sie iſt ſo wenig angenehm, daß man ſich ihr in 
Anſehung eines Menſchen nur ungern uͤberlaͤßt, und 
ſogar dat moraliſche Geſetz ſelbſt in feiner feyerlichen 
Majeſtaͤt dem Beſtreben ſich der 1 dagegen zu 
Fries Kritik III. Theil; 7 
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erwehren und fie in den Schein bloßer Zuneigung zu 
verwandeln ausgeſetzt bleibt. Gleichwohl iſt in ihr 
doch auch wieder ſo wenig Unluſt: daß wenn man ein— 
mal den Eigenduͤnkel abgelegt und jener Achtung prak— 
tiſchen Einfluß verſtattet hat, man ſich wieder an der 
Herrlichkeit des Geſetzes nicht ſatt ſehen kann, und die 
Seele ſich in dem Maaße ſelbſt zu erheben glaubt, als 
ſie das heilige Geſetz uͤber ſich und ihre gebrechliche 
Natur erhaben ſieht.“ Wir ſehen alſo hier als Regel 
der innerſten ſittlichen Beurtheilung, welche das Gute 
lobt, das Boͤſe aber verwirft, nur dieſe reine Achtung 
vor einem gegebenen Geſetze; dieſe Beurtheilung alſo 
erkennt nur Werth oder Unwerth willkuͤhrlicher 
Handlungen, nicht aber des Daſeyns der Dinge 
uͤberhaupt an, und zwar, indem ſie dieſe Handlungen 
ihrer Materie nach einem ander weit ſchon gege— 
benen Geſetze des Werthes und deſſen, was 
an ſich Zweck ſey, unterwirft. 

Wollen wir nun aber unſre Ueberzeugung ausbil— 
den, in Ruͤckſicht der Objecte dieſes Geſetzes ſelbſt, ſo 
gibt uns das Geſetz in der Wuͤrde der Perſon einen 
idealen Werth, den wir nur nach Ideen im Glauben 
faſſen, aber nicht nach Begriffen ausſprechen koͤnnen. 
Wir erkennen hier ein Geſetz des Zweckes fuͤr die Welt, 
wollen wir es aber als ſolches ausſprechen und ihm 
das Daſeyn der Dinge unterordnen, ſo werden wir 
gewahr, daß es nur in Ideen und nicht nach Begriffen 
gegeben iſt, unter Ideen iſt aber keine logifche Unter— 
ordnung der Theorie, ſondern nur eine aͤſthetiſche nach 
bloßen Gefuͤhlen ohne Begriff moͤglich. Das Daſeyn 
der Dinge in der Natur entſpricht dem Geſetze des 
Zweckes alſo nicht nach Begriffen vom Guten, ſondern 


nur nach aͤſthetiſchen Ideen vom Schönen und Erha— 
benen. Sehen wir auch ſogar von jener Weltan— 
ſicht ab, und fragen wir nur fuͤr unſre Handlun— 
gen, was ſoll der Menſch, nicht nur der Geſinnung 
nach, ſondern in wirklichen Thaten? Wollen wir alſo 
die Idee des Zweckes an ſich zum Princip einer Werth—⸗ 
geſetzgebung für alle menſchlichen Handlun— 
gen machen, ſo entſteht uns zwar die Aufgabe einer 
Pflichtenlehre, in welcher alle und jede Handlun— 
gen nach dem hoͤchſten Geſetze in Ruͤckſicht ihrer Pflichtz 
maͤßigkeit gewuͤrdiget werden ſollen, wider Erwarten 
zeigt ſich aber hier das ideale Princip als unzulaͤnglich 
fuͤr die Beurtheilung. Ein Theil der Pflichtenlehre 
läßt ſich wohl ganz gut ausführen, fo weit vom Recht 
der Menſchen die Rede iſt, indem ich die Wuͤrde der 
Vernunft in meiner Perſon ſowohl als in der Perſon jez 
des andern achten ſoll. Allein dieſes betrifft lauter ne— 
gative Beſtimmungen deſſen, was ich unterlaſſen ſoll 
oder worin ich meine Handlung zu beſchraͤnken habe; 
poſitiv hingegen iſt es mein Fall gar nicht, einem We— 
fen Würde zu geben, welches dieſe noch nicht hat. 
Hier wird die Anwendung ſchwankend. Es zeigen ſich 
anfangs, was ſchon Verdacht erregen muß, Adiaphora, 
gleichguͤltige Handlungen, die nach der Regel der Pflicht 
weder poſitiven Werth noch auch negativ Unwerth ha— 
ben, ſondern genau auf der Null bleiben. Nur da, 
wo Vernunft von Vernunft behandelt wird, kann von 
Pflicht und Sollen die Rede ſeyn. Wer einſam mit der 
todten Natur lebt, moͤchte Maximen der Erhaltung oder 
der Zerſtoͤrung befolgen, er koͤnnte ſeinen Handlungen 
weder ſittlichen Werth noch Unwerth geben. Aber noch 
ſchlimmer iſt der Fall von Handlungen, in denen Men— 
7 * 
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ſchen fich poſitiv einander behandeln; dieſem werden, 
im Gegenſatz der Zwangspflichten, Liebespflichten vor 
geſchrieben, welche man auch als ſchuldige Pflicht und 
verdienſtliche, als vollkommene Pflicht und unvollkom— 
mene unterſcheidet. Der Gegenſatz vom Schuldigen 
und Verdienſtlichen iſt offenbar ein unwuͤrdiges Bild, 
Denn bey ſchuldiger Pflicht wird die Handlung mit ei— 
ner Handarbeit verglichen, wofuͤr der Lohn voraus em— 
pfangen iſt; bey der verdienſtlichen hingegen mit einer. 
aͤhnlichen Arbeit, wo der Lohn noch im Reſt iſt, wo— 
durch alſo nichts zur Erklaͤrung geſagt ſeyn kann. 
Beym Unterſchied der vollkommnen und unvollkommnen 
Pflichten ſind aber die vollkommnen offenbar allein 
Pflichten, das heißt nothwendige abſolute Vorſchriften 
fuͤr die Handlungen; die unvollkommnen hingegen ſind 
Handlungen, die wohl eigentlich geſchehen ſollten, aber 
doch auch unterbleiben duͤrfen, welches einen Wider— 
ſpruch enthält: Doch koͤnnen wir uns aus dieſer miß— 
lungenen Claſſification in Nückficht des letztern Begrif— 
fes orientiren. Die Liebespflicht (der Ausbildung, 
Wohlthaͤtigkeit, Freundſchaft u. ſ. w.) iſt eine Hands 
lung, die wohl ſehr gut ſeyn kann, die aber denn doch 
nicht Pflicht iſt, und der Fehler liegt eben darin, 
daß man ſie mit nach der Regel der Pflichten hat claſſi— 
ficiren wollen. Pflicht iſt die Nothwendigkeit einer 
Handlung nach dem Geſetz des abſoluten Werthes. 
Eine Handlung der andern Art hingegen kann wohl 
einen ſehr großen Werth oder Unwerth bekommen, aber 
ein unendlicher wird er nicht. Die Idee des Abſoluten 
ſteht auch hier nur auf negative Weiſe mit der Natur 
in Beruͤhrung; Unterlaſſungen koͤnnen wohl das Geſetz 
des abſoluten Werthes treffen, wirklichen Handlungen 
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hingegen kann in der Natur vielleicht ein immer 
groͤßerer endlicher, aber kein unendlicher Werth zu— 
kommen. 

Soll es alſo fuͤr uns eine Regel des Werthes geben, 
nach welcher ſich eine Werthgeſetzgebung ausführen 
ließe, ſo koͤnnte dieß nur die zweyte Regel oder die Re— 
gel der Vollkommenheit ſeyn. Dafuͤr iſt nun auf den 
erſten Anblick der Anſchein nicht der beſte, denn Voll— 
kommenheit iſt fuͤr ſich ein leerer Verhaͤltnißbegriff, mit 
dem hier nichts gewonnen ſeyn koͤnnte. Er gehoͤrt der 
Vergleichung eines Gegenſtandes mit den Beſtimmungen 
eines allgemeinen Begriffes, und iſt daher entweder 
qualitativ beſtimmbar, wo ich ein Ding vollkom— 
men in ſeiner Art nenne (wie z. B. ein Exemplar im 
Naturalienkabinet), wenn ihm alle Beſtimmungen eines 
Begriffes nur irgend zukommen, oder quantitativ, 
wo jede von dieſen Beſtimmungen im hoͤchſten Grade 
vorhanden ſeyn ſoll. Das erſte iſt das wenigſte, das 
andere das meiſte, was ich von einem Dinge unter eis 
nem gegebenen Begriffe ſagen kann. Ein vollkommener 
Menſch iſt ein jeder, der nur mehr als unvernuͤnftiges 
Thier iſt, der vollkommenſte Menſch nach der zweyten 
Bedeutung waͤre aber das Ideal des Weiſen, wie es 
in der Sittenlehre der Alten vorkommt. Hier haben 
wir es nun nur mit dieſer zweyten Bedeutung zu thun, 
und da werden wir bemerken, daß wir damit doch 
nicht nur leere Verhaͤltnißbegriffe ausſprechen. Schon 
der Fall des Schoͤnen kann uns desfalls aufmerkſam 
machen. Wenn wir im freyen Geſchmacksurtheil die 
Bildungen der Vegetation der Erde, z. B. ſchoͤn nen— 
nen, ſo vergleichen wir darin den Gegenſtand gar 
nicht mit einer vorausgegebenen Regel deſſen, was er 
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ſeyn folk, fondern wir vergleichen nur feine Form in 
ſich mit ſich ſelbſt, und ſind nun doch im Stande, eine 
innere Zweckmaͤßigkeit derſelben zu beurtheilen, nach 
Analogie einer innern Vollkommenheit des Dinges, fuͤr 
welche uns nur die Regel des Zweckes unbekannt waͤre. 
Noch beſtimmter aber jede Beurtheilung des Guten, die 
ſich auf unſer Begehren bezieht. Wenn hier nach Voll— 
kommenheit gefragt wird, fo iſt nicht nur jener Groͤ— 
ßenbegriff ins Unbeſtimmte vorausgeſetzt, ſondern der 
Begriff ſelbſt iſt gegeben, nach deſſen Regel jene Groͤße 
gemeſſen werden ſoll. Wir geben den Werth nicht ins 
Unbeſtimmte jeder Vollkommenheit uͤberhaupt, ſondern 
von der Vernunft des Menſchen war die 
Rede, und der Vollkommenheit menſchlicher Thaͤtig— 
keit erkennen wir hier den Preis zu. Es wird alſo 
nach dem Geſetze des Grundtriebes auch hier der ver— 
nuͤnftigen Thaͤtigkeit im Leben der Werth gegeben, die— 
ſer Trieb nach Vollkommenheit bekommt aber ſeinen ei— 
genthuͤmlichen Gehalt für das menſchliche Leben, in— 
dem der thieriſche Trieb nur die paſſiven Momente des 
Lebens anſprechend unter dem Ganzen der Erfahrung 
zuruͤckbleibt, der reine Trieb mit ſeiner Werthgebung 
hingegen alle Erfahrung uͤberſteigt, und ſich nur an 
Ideen anſchließt. Der reflectirte Trieb allein faßt alſo 
das Leben des Menſchen ganz ſo auf, wie es ſich in der 
Erfahrung zeigt, gibt jeder vernuͤnftigen Thaͤtigkeit 
einen Werth, und zwar einen immer um ſo groͤßeren, 
je vollkommener ſie iſt, er ſchreibt uns alſo eine Ge— 
ſetzgebung des Werthes vor, welche das ganze menſch— 
liche Leben dem Ideal des Weiſen unterwirft. Und 
welches wird die Lehre dieſer Weisheit ſeyn? Wir ge— 
ben den Werth uͤberhaupt dem Leben in der Geſchichte 
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der Menſchheit, der Erſcheinung und Ausbildung der 
Vernunft in ihr. Jeder Einzelne gilt nur ſo viel, als 
er in dieſem Ganzen der Geſellſchaft iſt, aber nicht als 
Mittel zum Zweck, ſondern als integrirender Theil. 
Den unterſten Werth hat hier das froͤhliche Leben des 
befriedigten thieriſchen Triebes mit ſeiner rohen Kraft— 
aͤußerung und mit dieſem die Regel der Klugheit, wel— 
che den Einzelnen lehrt, ſeine Beduͤrfniſſe zu befriedi— 
gen. Den hoͤhern Werth bekommt die Kraftaͤußerung 
des innern Lebens, ſo wie ſie von der Bildung weiter 
geleitet wird nach dem, was ihre eigne Natur ihr in— 
nerlich zum Ziele gibt, Wahrheit, Schoͤnheit, die Tu— 
gend und das Recht. Es wird alſo fuͤr ihre aͤußere 
Erſcheinung in der Geſchichte der Menſchen gefordert, 
erſtlich Begründung und Erweiterung ihrer Herrſchaft 
uͤber die aͤußere Natur durch Wiſſenſchaft und Ge— 
ſchicklichkeit, zwegtens Herausbildung ihrer innern 
idealen Anſicht in die aͤußeren Verhaͤltniſſe der Geſell— 
ſchaft durch die Darſtellung der ſchoͤnen Kunſt, Tugend 
in der Erziehung und Rechtlichkeit im Staate. Wir 
geben hiermit alſo dem Leben fuͤr ſich den Werth, wie 
es ſich vertheidigt gegen das Aeußere der Natur, wie 
es ſich frey geſtaltet und bewegt aus eigner Kraft, und 
endlich einem hoͤhern Geſetze mit Religion unterwirft. 
Es will aber dieſe Werthgeſetzgebung nicht dem Daſeyn 
der Dinge überhaupt gebieten, fondern ſie reiht ſich 
ſelbſt in dieſe hoͤchſte aͤſthetiſche Geſetzgebung mit ein als 
Lehre des Menſchlichen und fuͤr den Menſchen, nicht 
fragend nach dem Zwecke der Welt, ſondern nur nach 
den Zwecken der Menſchen. 
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In welchem Verhaͤltniß ſteht nun dieſe Werthge— 
ſetzgebung zum Willen? Wir wollten alle Triebe der 
menſchlichen Natur aus einem Grundtriebe ableiten, ſo 
daß aus dieſem alle Verſchiedenheiten menſchlicher Ge 
fuͤhle und Begehrungen begreiflich wuͤrden. Dem ge— 
maͤß fanden wir dieſen Trieb erſtlich in einer zufälligen 
Aufregung durch die Empfaͤnglichkeit des Lebens, da— 
bey aber auch in einer urſpruͤnglichen Aeußerung durch 
die innere Selbſtthaͤtigkeit; zwiſchen beyde tritt noch 
eine bloß theoretiſche Ausbildung der Reflexion, wel— 
che den Spruch des Grundtriebes auf ihre Weiſe aus— 
ſpricht, und wie wir hier ſehen, allein das Geſetz des 
Werthes uns vollſtaͤndig erkennen laͤßt. 

In Ruͤckſicht des Willens haben wir nun ſchon ge— 
ſehen, daß der hoͤchſte Unterſchied ſittlich guter und 
boͤſer Handlungen aus dem Conflict des ſinnlichen und 
reinvernuͤnftigen Triebes entſpringt, aber nicht ihr Ver— 
haͤltniß in der Werthgebung im Oberſatz, ſondern nur 
ihr Verhaͤltniß im Schlußſatz der Entſchließungen des 
trift. Dieſer Unterſchied gehoͤrt nur dem Entſchlie— 
ßungsvermoͤgen und nicht dem Vermoͤgen der Antriebe. 
Der Unterſchied betrifft den eines ſinnlich beſtimmten 
und eines vernuͤnftigen Entſchluſſes. Eben wie es den 
erkennenden Verſtand zum Irrthum verleitet, wenn er 
die Vorſtellungen nach der fubjectiven Verbindung 
ihrer Lebhaftigkeit in der Aſſociation traͤumend verei— 
nigt, anſtatt denkend ihre objective Verbindung im 
Urtheil auszuſprechen: ſo wirken hier die Antriebe auf 
den Entſchluß nicht nach dem vernuͤnftigen Urtheil uͤber 
ihren Werth im Oberſatz des Schluſſes, ſondern nur 
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nach der Lebhaftigkeit, mit welcher der Werth in ihnen 


vorgeſtellt wird. Der Fehler des ſinnlichen Entſchluſ - 


ſes gegen den vernuͤnftigen liegt alſo nicht darin, daß 
ich ſelbſtſuͤchtig nur meinen eignen Werth anerkenne, 
ſondern darin, daß ich nur nach meinen Zwecken 
und nicht nach dem handle, was an ſich Zweck 
eines Willens in meiner Lage ſeyn ſollte. 
Es iſt gleichviel, ob der Antrieb ſeine Werthbeſtim— 
mung vom thieriſchen, menſchlichen oder rein vernuͤnf— 
tigen Triebe entlehnte, ſobald er den Entſchluß nicht 
frey nach der Ueberzeugung, ſondern nur nach der au— 
genblicklichen Lebhaftigkeit der Vorſtellung im Affect, 
(und wenn es Enthuſiasmus waͤre) oder aus ange— 
woͤhnter Lebhaftigkeit in Neigung und Leidenſchaft be— 
ſtimmt, ſo laͤuft der Handelnde Gefahr, mit ſeinem ſub— 
jectiven Zwecke der eignen Ueberzeugung vom Guten 
zuwider zu handeln. In dieſem Streite des Guten 
und Boͤſen in mir tritt alfo der reflectirte Trieb gar 
nicht als Partey mit auf, er iſt vielmehr nur der aus— 
gleichende Richter in mir, welcher im Gewiſſen immer 
noch fordert, daß ich der Tugend haͤtte folgen ſollen, 
auch da, wo fuͤr die That ſelbſt der paſſive Beſtim— 
mungsgrund der Willkuͤhr uͤberwogen hat; er entzieht 
dann ſein belohnendes Gefuͤhl der innern Zufriedenheit 
oder der Seelenruhe. 

Aber außer jener Entſcheidung uͤber Gutes und 
Boͤſes, welche nur der Geſinnung im Entſchluſſe ge⸗ 
hoͤrt, findet ſich auch ein beſtimmtes Verhaͤltniß zum 
Willen fuͤr jenes Vermoͤgen den Werth anzuerkennen 
(im Oberſatz des Entſchluſſes), in welchem der reflec— 
tirte Trieb den Meiſter ſpielt. Alle Erpofitionen, mel; 
che eine ſcharfe Trennung mehrerer Triebe in unſerm 
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Weſen vorausſetzen, muͤſſen in der Ausführung unbe, 
ſtimmt werden, und koͤnnen leicht zu Irrthuͤmern ver— 
leiten, indem gar keine Trennung aus dieſem Gegen— 
ſatz in meinem Innern vorhanden iſt, ſondern alles Les 
ben aus einer Quelle fließt. So beſchrieben wir oben 
den thieriſchen Trieb fuͤr ſich, er wurde zunaͤchſt vom 
thieriſchen Beduͤrfniß geleitet; aber ſobald dieſes be— 
friedigt iſt, wird er mit eigenthuͤmlicher Luſt ſchon 
Kraftaͤußerung ſelbſt fordern, wie wir dies bey geſun— 
den Kindern, bey der leidenſchaftlichen Liebe der Wil— 
den zum freyen Leben und bey den gefahrvollen Unter 
nehmungen ganzer Voͤlkerſtaͤmme finden. Hiermit aber 
legt ſich dieſer Trieb ſchon dem hoͤhern unter, er bedarf 
nur der Leitung ſeiner Kraft vom gebildeten Verſtande 
und iſt darin der menſchliche oder reine Trieb ſelbſt. 
Auf aͤhnliche Weiſe iſt die Entgegenſetzung des 
reinen Triebes als des uneigennuͤtzigen gegen den nie— 
dern eigennuͤtzigen und ſelbſtſuͤchtigen nur einſeitig. 
Es iſt dieß freylich der Fall, der am meiſten in die 
Beobachtung faͤllt. Allerdings iſt der thieriſche Trieb 
in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit, in ſeiner Werthſchaͤtzung 
desjenigen, was die Beduͤrfniſſe meines paſſiven Wohl— 
ſeyns befriedigt, immer nur ein felbftfüchtiger 
denn er aͤußert ſich nur in dem durch Empfindung be— 
ſchraͤnkten Selbſtbewußtſeyn; allein ſobald wir unſer 
Gefuͤhl vom Werthe nur einmal vor der Reflexion feſt— 
halten, ſobald wir zur Beurtheilung des verſtaͤndigen 
Triebes uͤbergehen, ſo liegt hier der Werth nicht in 
dem, was mir unterworfen wird, ſondern in meiner 
Thaͤtigkeit und dem, was ihr gleich iſt. Die Antriebe 
dieſes Triebes ſind alſo nicht nothwendig eigennuͤtzig. 
Die gewoͤhnliche Anſicht mancher Anthropologen, wel— 
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che den Menſchen fuͤr nichts gut haͤlt, als mit Luſt 
nach ſeinem eignen Vergnuͤgen und Vortheil zu jagen, 
oder die bekaͤmpfte Neigung mit Unluſt dem Geſetze zu 
unterwerfen, iſt durchaus einſeitig und falſch und aus 
einer willkuͤhrlichen Hypotheſe uͤber unſre Luſtgefuͤhle 
entſprungen. Schon das Spiel der Kinder, noch mehr 
aber die Reſignation der Freundſchaft, und das meiſte 
Kraͤftige und Schoͤne, was in der Geſchichte erſcheinet, 
kann uns eines Beſſern belehren. Eigner Genuß im 
Mitgefuͤhl ſoll uns zum Wohlwollen treiben, Herrſchſucht 
und Habſucht ſoll den Helden, Wolluſt den Kuͤnſtler und 
Vorwitz den Denker beſeelen. Ich bitte euch, bedenkt 
doch einmal: wie moͤgen wir wohl darauf kommen, dem 
Haben und Herrſchen einen Werth zu geben, vorwitzig 
zu ſeyn, oder uns an Idealen vor der Phantaſie zu 
vergnuͤgen mehr als an ſinnlicher Wirklichkeit? Wem 
gehoͤrt alle freye und herrliche Kraft in der Geſchichte? 
Uneigennuͤtzige Liebe, Aufopferung der Freundſchaft, 
die Gewalt des Patriotismus ganzer Voͤlker fuͤr ihre 
Sitte, die Verfaſſung ihres Staats und die Altaͤre 
ihrer Goͤtter, die Kraft der Helden, die Liebe des 
Kuͤnſtlers, die ideale Reſignation des Denkers — folgen 
dieſe der Stimme des Eigennutzes? unterwerfen ſie ſich 
etwa voll Achtung einem Geſetze der Pflicht? oder ſind 
ſie nicht vielmehr frey aus dem innern Trieb des Her— 
zens entſprungen, die eigenſte, unabhaͤngigſte Erſchei— 
nung des Lebens? 

Man hat nur einer krankhaften Erſcheinung un— 
ſers Zeitalters die Theorie angepaßt, daß alles Urtheil 
des Wenſchen uͤber Werth und Unwerth von der Luſt in 
der Empfindung ausgehe, und hat dann gewaltſam die 
Erſcheinungen ſelbſt dieſer Erklaͤrung wieder unterwer— 
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fen wollen. In der That aber gibt der Menſch dem 
Leben den Werth, dem fremden wie dem eignen und 
dem des Ganzen uͤber das Eigne, und dem gemaͤß treibt 
ihn das Intereſſe zur That. Laßt die Beduͤrfniſſe des 
Einzelnen befriedigt ſeyn, ſo wird er dann erſt recht 
zu leben beginnen in frey ergriffenen Unternehmungen 
fuͤr etwas außer ihm, ihm fremdes, welches ihm gera— 
de das Wichtigſte ſcheinen mag. Wir muͤſſen zwiſchen 
das Wohlgefallen der Neigung, welches nur paſſiven 
Genuß ſucht, und das der Achtung, welches ſich einem 
hoͤhern Geſetze unterwirft, noch ein eignes Wohlgefal— 
len der wahren Liebe ſtellen, welche nicht nur den 
andern liebt, um ihn zu genießen, denn damit liebte ſie 
doch nur wieder ſich ſelbſt, ſondern welche das Schöne 
und Große liebt, wie ſich ſelbſt und ihm ganz den gleis 
chen Werth zugeſteht neben ſich. Dieſe Liebe hat alle 
ideale Thaͤtigkeit in das Leben der Menſchen gebracht. 
Allerdings laͤßt ſich dieſe Liebe zur freyen That, 
zur Beſchuͤtzung, Bildung und Ausführung des Schoͤ— 
nen und Großen auch auf Erklaͤrungen aus Selbſtſucht, 
aus Herrſchſucht, Ruhmſucht und Habſucht, aus ver— 
gleichender Selbſtliebe und ſympathetiſchem Genuß zu— 
ſammenſchraͤnken. Wem aber dieſe Erklaͤrungen genug 
thun, der bedenkt nicht, daß es ja doch erſt einen 
Grund in unſerm Intereſſe geben muͤſſe, wodurch unſer 
Urtheil von dem eignen Gefuͤhl des Genuſſes abgezogen 
wird, und nur in Vergleichung mit dem Urtheil ande— 
rer genießen will, oder in Ruhm und Herrſchaft einen 
Genuß ſetzt. Hier liegt denn doch immer unmittelbar 
im tiefſten Innern ein anderer Maaßſtab als der des 
Genuſſes, ein Maaßſtab des Werthes der Handlung 
ſelbſt zu Grunde, der in den Verwickelungen unſrer 
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Wuͤnſche und Begierden nur häufig für einen erkuͤnſtel⸗ 
ten Genuß gemißbraucht wird. 

Freylich hat das Gedraͤng der ſteigenden Cultur 
dieſe Liebe unter uns faſt bis zum Unkenntlichen ver— 
ſteckt. Wenig Großes gelingt uns oͤffentlich, weil je— 
der ſich individualiſirt bis ins Einzelnſte, und Hab— 
ſucht, eine Sklavin des thieriſchen Triebes, ſich eines je— 
den ſo bemeiſtert hat, daß keiner mehr maͤchtiger wer— 
den kann als ſein Beduͤrfniß. Das Vorurtheil in der 
oͤffentlichen Meinung, welches jeden für ſich zur Habs 
ſucht zwingt und zum Verdachte der Falſchheit gegen 
jeden andern, iſt nur Krankheit unſrer Stufe der Cul— 
tur, indem wir mit Gewalt vorausſetzen, es ſuche im 
Leben ein jeder nur merkantiliſch den eignen Vortheil. 

Warum iſt uneigennuͤtzige Liebe und Freundſchaft, 
warum reiner Patriotismus oder ein reines ideales Be— 
ſtreben im Leben bey uns ſo ſelten und ſo unterdruͤckt? 
Etwa weil wir es im Innerſten des Herzens nicht hoch— 
ſchaͤtzten und innig liebten? Frage man doch einmal 
bey allen, die eignen Gedanken und eignes Gefuͤhl ha— 
ben, herum! Womit koͤnnen wir ſie mehr entzuͤcken als 
ſchon mit dieſer Frage, welche die eigenſte Sehnſucht 
ihres Herzens freundlich erregt. Aber warum ſchlaͤgt 
dies, was jeder will, fo felten in Thaten aus? Weil 
uns die laute oͤffentliche Meinung, die kein Einzelner 
geben oder nehmen kann, zwingt, einen jeden geſell— 
ſchaftlichen Verkehr im Leben, betreffe er auch, was er 
wolle, mehr oder weniger als ein unehrliches Handels; 
geſchaͤft zu betreiben, wo jeder den andern zu uͤbervor— 
theilen ſucht; weil bey uns nach eben dieſem Vorur— 
theil niemand ſich begnuͤgen darf mit Armuth, wenn er 
auch noch ſo gern wollte. Will er der buͤrgerlichen 
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Verachtung entgehen und in der Geſellſchaft gelten, fo iſt 
es nicht genug, daß er ein Denker ſey, ein Kuͤnſtler, ein 
gerechter Richter oder ein Feldherr, ſondern brav muß er 
ſeyn, nach der Sprache der Kaufleute und ein Haus ma— 
chen. Auf dieſe Weiſe iſt das ganz mechaniſche Haben, 
welches nur Mittel gibt, und gar keinen Zweck beſtimmt, 
unſer Herr geworden, und in dieſem Irrthum unſrer 
oͤffentlichen Ausbildung verſteckt ſich jedes reine eigne 
Urtheil uͤber den Werth der Dinge. Fraget aber nur 
den Enthuſiasmus eurer Maͤdchen oder Juͤnglinge, die 
noch nicht von dem Wahn unſrer Lebensklugheit beſeſ— 
ſen ſind, wem er ſich hingibt, und ihr werdet die reine 
Stimme der menſchlichen Natur vernehmen. Die dul— 
dende, ſich aufopfernde Liebe wird ihn mehr entflammen 
als die ruhig genießende; uneigennuͤtzige Freundſchaft, 
die ſich durch Treue bewaͤhrt, keinen Gewinn mag, 
aber einen Bund ſtiftet, der ſich thaͤtig zeigt fuͤr Staat 
und Religion, die wird eines ſeiner hoͤchſten Ideale 
ſeyn. Alſo nimmer die Selbſtſucht, in der beſchaͤmt 
ein jeder nur ſich vor ſich ſelbſt, ein hoͤheres iſt die 
Wahl unſers freyen Intereſſe und eben das, welches 
wir als das Intereſſe des menſchlichen Triebes charak— 
teriſirt haben. Nur die fremde Gewalt des Beduͤrfniſ— 
ſes feſſelt dieſen an das Geſetz der Neigung, ſein eigen— 
ſtes Intereſſe erhebt ihn frey daruͤber, und laͤßt ihn 
den vereinigten Werth des Schoͤnen mit wahrer Liebe, 
den des Erhabenen mit Achtung anerkennen. 


* 


Fuͤnfter Abſchnitt. 
Das Leben des menſchlichen Geiſtes in 
der Vereinigung aller ſeiner Ver— 
moͤgen. 


a) Allgemeine Ueberſicht. 


§. 190. 


Der menſchliche Geiſt in der Vereinigung ſeines 
ganzen Lebens iſt eine ſinnlich erregbare handelnde Ver⸗ 
nunft. So haben wir ihn bisher einzeln nach allen 
ſeinen Grundbeſtimmungen kennen gelernt. Er beſitzt 
erſtlich ſpeculative Vernunft als Erkenntnißkraft, wel— 
che aus ihrem eignen Weſen die Form der Einheit und 
Nothwendigkeit zur Erkenntniß bringt, den Inhalt 
aber nur durch ſinnliche Anregung erhalten kann, nach 
der Beſchaffenheit ihres aͤußern und innern Sinnes. 
Dieſe ſpeculative Vernunft wird weiter zur handelnden 
Vernunft durch ein Vermoͤgen, den Werth der Dinge zu 
beſtimmen und von der Vorſtellung des Werthes zur 
Handlung getrieben zu werden. Hier gibt die Ver— 
nunft aus ſich ſelbſt die Anlage des Intereſſes an der 
Vernunft hinzu, und die Aufregung der Thatkraft 
durch das Intereſſe; die ſinnliche Anregung des Le— 
bens in der Empfindung aber gibt ihr den einzelnen 
Inhalt ihres Intereſſe an ihrem eignen Zuſtand und an 
ihrer eignen Individualitaͤt. 
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In allen dieſen Geifteseigenfchaften haben wir nun 
erſtli unterſcheiden, was zur Form der Organiſa— 
tion unſrer Vernunft gehoͤrt und in jeder Vernunft ſich 
gleich bleibt, und dasjenige, was eine Organiſation⸗ 
von der andern unterſcheidet. Die bleibende Grund— 
form der theoretiſchen Vermoͤgen beſteht in der 
Grundvorſtellung der Einheit und Nothwendigkeit und 
dem Sinne neben dieſer, die der handelnden Vermoͤ— 
gen im Triebe des Intereſſes und der Thatkraft durch 
das Intereſſe. Die innern Unterſchiede in der Organi— 
ſation beſtimmen ſich im Allgemeinſten durch die ver— 
ſchiedene intenſive Groͤße des Lebens ſelbſt, welche aber 
nach den allgemeinſten hier vorkommenden metaphyſi— 
ſchen Begriffen eine paſſive und eine active Anwendung 
tier, wie bey jeder erregbaren Kraft, indem fie 
die Lebendigkeit oder die Energie des innern 
Lebens mißt. Lebendigkeit heißt naͤmlich der Grad der 
Reizbarkeit, Energie hingegen der Grad der Selbſtthaͤ— 
tigkeit einer erregbaren Kraft. 

Die nach Lebendigkeit und Energie variirenden Ei— 
genſchaften muͤſſen wir dann unterſcheiden in bloße La u— 
nen und in Naturell. Es gibt witzige, muntere, 
gutmuͤthige Launen und ihr Gegentheil als voruͤbergehende 
Gemuͤthsſtimmungen, wogegen es auch witziges, mun— 
teres, gutmuͤthiges Naturell gibt, und das Gegen— 
theil, aber als bleibende Eigenſchaft. Dann gibt es 
aber ſelbſt ein launichtes Naturell, welches oft Farbe 
wechſelt, und ſein Gegentheil, welches ſeine Stim— 
mung behaͤlt.) Rechnen wir alſo alle bleibenden Ei— 
genſchaften zum Naturell, fo muͤſſen wir in Ruͤckſicht 
deſſelben noch angeborne, naturliche Anlagen 
und erworbene, angebildete Fertigkeiten um 
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terſcheiden. Die natuͤrlichen Anlagen ſind aber weiter 
Anlagen des Kopfes oder der theoretiſchen Vermoͤs— 
gen, welche Talente genannt werden; Anlagen des 
Herzens oder des Vermoͤgens, ſich zu intereſſiren, 
welche Temperament heißen, und endlich Anlagen 
der Thatkraft oder Charakter. 


So wuͤrden ſich hier, wenn wir nach den Verſchie— 
denheiten geiſtiger Organiſationen fragen, Geſund— 
heit der Seele, welche das intenſive der Kraft be— 
trifft, und Bildung, der gleichſam das extenſive 
im innern Leben gehoͤrt, als erſte Momente der Unter— 
ſcheidung anbieten. Alle Bildung fönnen wir aber 
überhaupt dem Gehalte nach dem Gedaͤchtniß zufchreis 
ben, indem dieß bereichert wird, der Form nach der 
Aſſociation, indem dieſe zweckmaͤßig geleitet wird. In 
Gelehrſamkeit und Erfahrenheit beſteht der bloße Reich— 
thum des Gedaͤchtniſſes oder der aufbehaltenen Thaͤ— 
tigkeiten im Geiſte. Alle Geſchicklichkeiten und Fertig— 
keiten in der Gewalt über die Laune, über Affect und 
Begierde, im Dichten und Denken oder aͤußerlich im 
Handeln beſtehen nur in gebildeter Aſſociation von 
Luſtgefuͤhlen, Begehrungen und Vorſtellungen, und 
die wichtigſte von allen Anbildungen durch Aſſociation 
iſt die Herrſchaft des Willens uͤber das Spiel meiner 
innern Thaͤtigkeiten uͤberhaupt. 


Von den Grundmomenten des Unterſchiedes der 
Talente iſt oben (§. 74. u. f.) ſchon geſprochen wor— 
den, wie ſie ſich aus der Schaͤrfe des innern Sinnes, 
der Staͤrke des Gedaͤchtniſſes, der Lebendigkeit und 
Beſtimmtheit der Aſſociation und Combination und der 


Kraft des willkuͤhrlichen Verſtandes im Dichten und 
Fries Kritik III. Theil. 8 
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Denken entwickeln. Hier muͤſſen wir noch naͤher auf 
die praftifchen Unterſchiede achten. 


b) Vom Temperament. 


§. 191. 


Wir muͤſſen in den Anlagen unſrer handelnden 
Vernunft unterſcheiden das Vermoͤgen, welches das 
Intereſſe auffaßt, welches wir fuͤr ſich das Herz des 
Menſchen genannt haben, und die eigentliche That— 
kraft, den Entſchluß des Menſchen, den wir dem Her— 
zen als den Willen des Menſchen entgegenſetzen 
koͤnnen. Das Herz des Menſchen muß erſt zum Trieb 
werden und dadurch zur Empfaͤnglichkeit des Willens 
ſelbſt. Wir haben alſo hier erſtlich eine innere Selbſt— 
thaͤtigkeit der Thatkraft, welche als erregbare Kraft 
erſt von dem Trieb des Herzens angeregt werden muß; 
aber dieſes Herz fuͤr ſich iſt auch ſchon eine eigne im 
Luſtgefuͤhl erregbare Thaͤtigkeit meines innern Lebens, 
ſo daß das Leben der handelnden Vernunft ſeiner 
Receptivitaͤt nach ſchon durch dieſe beyden Mo— 
mente und ihr wechſelſeitiges Verhaͤltniß modificirt 
wird. Daher der Unterſchied der Temperamente. Ueber— 
dieß koͤnnen wir es aber noch ſeiner Spontanei— 
tat nach für ſich betrachten, und dieß gibt den Char 
rakter. 

In Ruͤckſicht der Temperamente haben wir alſo 
erſtlich das Herz, welches das Intereſſe auffaßt, und 
den Willen, welcher handelt, mit einander zu verglei— 
chen, Gemuͤth und Thaͤtigkeit. Es wird hier im Ein— 
zelnen das eine oder andere Moment das uͤberwiegende 
ſeyn, und darnach muͤſſen die Temperamente uͤberhaupt 
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ſich in Temperamente des uͤberwiegenden Herzens und 
der uͤberwiegenden Willenskraft eintheilen. Bey jeder 
erregbaren Kraft findet ſich dann aber noch ein Unter— 
ſchied der Reizbarkeit, der mit der Geſundheit zuſam— 
men beſteht, indem erregbare Kraͤfte der naͤmlichen 
Art entweder durch geringe Reize ſchon angeſprochen 
werden, und leicht eine extenſive Groͤße der Erregung 
erhalten, die nicht von Dauer iſt; oder ſie beduͤrfen 
groͤßerer Reize, um erregt zu werden; die Erregung 
hat dann aber auch mehr intenſive Groͤße und mehr 
Dauer. Wir erhalten alſo rein aus den Geſetzen des 
innern Lebens den Unterſchied der vier bekannten Tem— 
peramente genau eben ſo, wie Kant ihn in ſeiner An— 
thropologie dargeſtellt hat, nur muͤſſen wir uns in Acht 
nehmen, daß wir mit dem geſunden Temperament in 
der Anlage ſeine krankhafte Verſtimmung, von der wir 
gleich nachher ſprechen, nicht verwechſeln. 

Wir erhalten erſtlich zwey Extreme des Tempera— 
ments mit uͤberwiegendem Gemuͤth. 

a) Leichtſinn mit allen Eigenthuͤmlichkeiten, die 
man gewoͤhnlich dem ſanguiniſchen Temperament bey— 
legt. Ueberwiegendes Gemuͤth mit leichter Erregbarkeit 
muß ſtimmen fuͤr Freude und Scherz und gute Hoffnung, 
es macht gutmuͤthig, aber unzuverlaͤſſig, laͤßt jedes 
Intereſſe lebhaft ergreifen, aber auch gleich wieder fal— 
len; Ernſt und Beharrlichkeit ſind ſeine Sache nicht. 

b) Tiefes Gefuͤhl, wird als melancholiſches 
Temperament meiſt nach ſeiner krankhaften Ausartung 
verzeichnet. Ueberwiegendes Gemuͤth mit ſchwerer und 
tiefer Erregbarkeit ſtimmt zu Innigkeit und Herzlichkeit, 
zu ernſtem und anhaltendem Gefuͤhl, welches alſo ſei— 
nen Genuß gern in der Phantaſie ſucht, daher liebt es 
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das Ideale, Schwaͤrmerey in Liebe und Freundſchaft 
und die Andacht. Es macht in Geſchaͤften beſorgt, 
und wendet uͤberhaupt vom Geſchaͤftsleben ab. 

Ferner zwey Extreme des uͤberwiegenden Entſchluſ— 
ſes oder der Thatkraft. 

a) Raſcher Muth. Dieſer leicht erregbare Wille 
wird als cholerifches Temperament richtig beſchrieben. 
Er iſt geſchaͤftig, ſchnell entſchloſſen, hitzig, aber ohne 
Ausdauer. Er wird alſo lieber den Befehlshaber ma— 
chen, der die Geſchaͤfte leitet, ohne ſie ſelbſt auszu— 
fuͤhren. Daher iſt ſeine herrſchende Leidenſchaft Ehr— 
begierde, er hat gern mit oͤffentlichen Geſchaͤften zu 
thun, und will laut geprieſen ſeyn. 

b) Kaltbluͤtigkeit. Wenn wir dieſe mit dem 
phlegmatiſchen Temperament vergleichen, ſo duͤrfen wir 
ja den Unterſchied eines ſchwachen und ſtarken Phlegma 
nicht uͤberſehen, und rechnen hier nur her das Phlegma 
der Staͤrke. Ueberwiegende Thatkraft mit ſchwerer, 
aber tiefer Erregbarkeit gibt feſte Entſchloſſenheit, Be— 
ſonnenheit, planmaͤßige Thaͤtigkeit mit innerer Ruhe 
und kraͤftiger Affectloſigkeit, worin eben das Phlegma 
der Staͤrke beſteht, die Apathie der Stoiker 

Die inneren Unterſchiede des maͤnnlichen und weib— 
lichen Lebens werden ſich großentheils nach dieſen Un— 
terſchieden der Temperamente charakteriſiren laſſen; die 
Temperamente des Gemuͤths ſind weiblicher, die der 
Thatkraft männlicher; die Temperamente der leichten 
Erregung hingegen entſprechen mehr der Jugend, die 
der tiefen Erregung dem reifern Alter. Wenn aber 
Kant behauptet, daß es nur vier einfache Arten des 
Temperaments gebe, die ſich nicht miſchen, auch nicht 
in einander uͤbergehen, ſo laͤßt ſich ſchwerlich ein ande— 


— 117 — 


rer als polemiſcher Grund fuͤr dieſe ſeine Atomiſtik des 
innern Lebens auffinden. Wir werden dagegen erſtlich 
dem einen viel, dem andern wenig Temperament zu— 
ſchreiben, je nachdem von Herz und Wille das eine 
dem andern merklich uͤberlegen iſt, oder beyde ſich an 
Kraft gleich kommen; ferner werden wir einen gradwei— 
ſen Uebergang vom Leichtſinn zum tiefen Gefuͤhl, vom 
raſchen Muth zur Kaltbluͤtigkeit durch viele Zwiſchen— 
ſtufen anerkennen und eben ſo eine Verbindung zwi— 
ſchen dem Leichtſinn und raſchen Muth, ſo wie zwi— 
ſchen tiefem Gefuͤhl und Kaltbluͤtigkeit; endlich wird 
auch bey uͤberwiegender Thaͤtigkeit doch in demſelben 
Gemuͤth eine Gemuͤthsſtimmung zu Grunde liegen, wel— 
che ſich entweder dem Leichtſinn oder dem tiefen Gefuͤhl 
naͤhert, und eben ſo wird bey uͤberwiegendem Gemuͤth 
doch auch eine Stimmung des Willens vorhanden ſeyn, 
die, wenn fie ſchon nicht das vorherrſchende iſt, doch 
entweder dem raſchen Muth oder der Beſonnenheit ſich 
naͤhert. 5 

Außer allen dieſen Verſchiedenheiten finden fich im 
einzelnen Geiſte nun noch Unterſchiede der theoretiſchen 
Anlagen, welche das Temperament oft verſtecken. Viel 
Verſtand beguͤnſtigt das Phlegma, Phantaſie beguͤnſtigt 
das Gemuͤth durch ihr inneres Spiel der Vorſtellun— 
gen. Oft ſcheint ein Menſch viel Temperament zu ha— 
ben und tiefes Gefuͤhl, der im Innerſten wenig Tem— 
perament hat oder ein choleriſches, auch wohl gar ein 
phlegmatiſches, wenn er naͤmlich eine hinlaͤnglich leb— 
hafte Einbildung beſitzt, um die ihm fremde Gemuͤths— 
ſtimmung in ſich hinein zu dichten. Dieſe erwerben 
ſich ſchnell Freunde, werden aber bald mit ihrer Freund— 
ſchaft uͤberlaͤſtig, ſobald die verſteckte innere Kälte ſich 
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verraͤth. Den widrigſten Eindruck macht eine ſolche 
erdichtete Andacht. 


ec) Vom Charakter. 


§. 195. 


Einen Charakter nennen wir (z. B. in der Kritik 
der Dichtung) jede beſtimmte Individualität eines Mens 
ſchen nach allen ſeinen praktiſchen Anlagen, dieſe moͤ— 
gen den Willen ſelbſt, Temperament oder auch bloße 
Angewoͤhnungen betreffen. Charakter hingegen im emis 
nenteren Sinne ſollte nur die verſtaͤndige Thatkraft 
ſeyn, wogegen aller Unterſchied der Temperamente noch 
paſſiver Empfaͤnglichkeit gehoͤrt. So haben wir den 
Charakter ſchon beſtimmt als die Geſinnung, nur ver; 

aͤndigen Entſchließungen zu folgen oder nach Grund— 
ſaͤtzen zu handeln, und nachher zeigte ſich eben in die— 
ſer Unterwerfung unter praktiſche Geſetze die hoͤchſte 
Wuͤrde unſers Weſens. Es iſt aber hierin der Begriff 
des Charakters doch noch einer Zweydeutigkeit unters 
worfen, welche in unſrer Ethik ſehr bedeutend gewor— 
den iſt. Zu einer vernuͤnftigen Erkenntniß gehoͤrt, daß 
ſie allgemein und nothwendig ſey. Das bloße Schluß— 
vermoͤgen beſtimmt aber nur die bloße Conſequenuz aus 
der Allgemeinheit der Regel, ohne ſich die Regel 
ſelbſt geben zu koͤnnen. So auch hier. Wir ertheilen 
zuweilen das halbe Lob an einen Menſchen, mit deſſen 
Handlung wir eben nicht zufrieden waren; er bleibt 
ſich wenigſtens treu, er handelt conſequent, das heißt: 
er handelt nach Maximen, die Er ſich wenigſtens als 
Grundſaͤtze vorgeſchrieben hat, die ihm alſo Allgemein— 
heit haben, wenn ſchoͤn ohne Nothwendigkeit. Wir 
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unterſcheiden hier zweyerley Bedeutungen der Beherr— 
ſchung des Willens durch Verſtand, welche 
den Charakter im Gegenſatz der Charakterloſigkeit aus— 
macht. Nach der erſten Bedeutung heißt eine Entſchlie— 
ßung ſchon verſtaͤndig, wenn fie nur der logiſchen For— 
derung des Verſtandes genug thut, wenn der Entſchluß 
mit Ueberlegung nach allgemeinen Maximen gefaßt 
iſt; die hoͤhere Bedeutung hingegen fordert zu dieſer 
Allgemeinheit der Maxime noch die Nothwendig— 
keit eines praktiſchen Geſetzes hinzu. Der Entſchluß 
iſt in jeder Ruͤckſicht ſunlich und nicht verſtaͤndig, wenn 
er in der Ueberraſchung des Affects gefaßt wurde; er 
erhaͤlt hingegen eine lo ogiſche Form der Verſtaͤndigkeit 
und Geſetzmaͤßigkeit, ſobald er mit Beſonnenheit ges 
faßt wurde, dieß iſt aber diejenige Form noch nicht, 
der wir den hoͤchſten Werth der Guͤte beylegten. Be— 
ſonnen gefaßte Geſinnungen und Maximen koͤnnen aus 
einer Regel der Selbſtſucht, der Klugheit oder irgend 
nach Belieben von Neigung und Leidenſchaft vorge— 
ſchriebenen Zwecken gebildet werden, ſie haben dann 
wohl die logiſche Form eines Oberſatzes im Entſchluß, 
aber nicht den wahren Werth eines praktiſchen Princips, 
indem ihnen die Nothwendigkeit fehlt. Wahre 
praktiſche Grundſaͤtze ſind nur diejenigen, in denen ein 
Zweck, als Zweck an ſich, als nothwendiger 
Zweck ausgeſprochen wird, und dieſe unbedingt zum 
Oberſatze ſeiner Entſchließungen zu waͤhlen, darin be— 
ſteht der wahre Charakter. Der erſte Begriff gibt nur 
Charakter aus der Autonomie der Wahl, der andere 
aber aus der Autonomie der Willkühr. 

Die praktiſche Theorie iſt alfo hier ſehr von ſolchen 
Verhaͤltniſſen abhaͤngig, die aus der erkennenden Ber 
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nunft entſpringen. Auf alle neuen Syſteme der Sitt— 
lichkeit, welche das ſittliche Handeln als vernunftmaͤßi— 
ges dem ſinnlich beſtimmten entgegenſetzen, hat dieſe 
Zweydeutigkeit im verſtaͤndig Handeln mehr oder weni— 
ger eingewirkt. Mit dem allgemeinen Ausdruck des 
verſtaͤndig Handelns, mit der Kantiſchen allgemeinen 
Geſetzmaͤßigkeit der Maximen und der Fichtiſchen Un⸗ 
terwerfung unter die Geſetze des reinen Ich war eigent— 
lich immer nur jene logiſche, für ſich ganz leere Form 
der Verſtaͤndigkeit angedeutet, unter welche man gleich 
die einzelnen Geſetze der Sittlichkeit zu ordnen verſucht, 
jedesmal aber mit principloſer Willkuͤhrlichkeit, weil 
die Hauptſache noch fehlt, naͤmlich der beſtimmte Ge— 
halt des praktiſchen Princips in die allgemeine logi— 
ſche Form. 


d) Von der Geſundheit der Seele. 


$. 193. 


Wir koͤnnen eine Pathologie des Geiſtes entwer— 
fen, wie für den Körper, nur daß fie von wenigerm 
Gebrauche ſeyn wird, weil es ſchwerlich gelingen 
moͤchte, ſie wie bey dem Koͤrper zur Grundlage einer 
geiſtigen Therapeutik zu machen. Wir koͤnnen Geiſtes— 
krankheiten und Geiſtesſchwaͤchen auch nach den naͤm— 
lichen allgemeinſten Momenten der Sthenie und Aſthe— 
nie beurtheilen, wie die koͤrperlichen, doch nicht ohne 
eigenthuͤmliche Verſchiedenheiten. Dasjenige, woran 
wir innerlich Geſundheit und Krankheit abmeſſen muͤſ— 
fen, iſt die intenfive Größe der innern Lebensaͤußerung 
im Denken und Wollen, das heißt die Lebendigkeit 
und Staͤrke des Gedankenlaufes. 


Körperlic gibt es krankhafte Hyperſthenie, weil 
das Geſetz der aͤußern Lebenserregung Reproduction 
ſeiner ſelbſt im Organismus iſt, und dieſe regelmaͤßige 
Reproduction alſo hier eine Norm wird, welche die 
einzelne Erregung ſo wenig uͤberſteigen als unter ihr 
zuruͤckbleiben darf, ohne krankhaft zu werden. Inner— 
lich hingegen gibt es kein Geſetz der Reproduction, 
ſondern das beſchraͤnkende Princip iſt hier ein ganz 
anderes, wodurch ſich denn auch eine ganz andere Be— 
deutung geiſtig hyperſtheniſcher Krankheiten beſtimmt. 

Im innern Leben find im Conflict erſtlich die Af— 
fection des Sinnes und die Aſſociation des Ge- 
dankenlaufes, in der letzteren aber weiter die unwill— 
kuͤhrliche Aſſociation und die willkuͤhrliche, Ein bil— 
dung und Reflexion. In dem erſteren Conflict 
des Sinnes mit der Einbildung kann die Lebhaftigkeit 
des Sinnes nie zu groß werden, fuͤr dieſe allein gibt 
es nur aſtheniſche Krankheit. Die Einbildung aber 
ſoll an Staͤrke der Sinnesanſchauung nie gleich kom— 
men und noch weniger ihr uͤberlegen ſeyn, fuͤr die Ein— 
bildung zeigt ſich alſo hier in wachen Traͤumen die erſte 
Art innerer hyperſtheniſcher Krankheit, welche aber 
noch unbedeutend iſt, ſo lang das Urtheil dabey frey 
bleibt. 

Weit wichtiger iſt der Conflict des gedaͤchtnißmaͤs— 
ßigen Gedankenlaufes mit dem logiſchen oder der un— 
willkuͤhrlichen Aſſociation mit der Reflexion, das heißt 
mit der innern Gewalt des Willens. Hier kann wieder 
der Verſtand nicht zu verſtaͤndig werden; für die Ge 
walt des Willens in der Reflexion gibt es alſo kein 
Maximum, ſeine Krankheit kann nur Aſthenie ſeyn. 
Auf der andern Seite iſt es aber ein Grundgeſetz des 
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geſunden innern Lebens, daß die Reflexion der unwill— 
kuͤhrlichen Aſſociation uͤberlegen ſey fuͤr Schluß und 
Entſchluß, damit nicht Traum das verſtaͤndige Urs 
theil und Begierde die verſtaͤndige Handlung ver— 
draͤnge. Jede gleichſam örtliche innere Krankheit bes 
ſteht in einer Uebermacht der unwillkuͤhrlichen Aſſocia— 
tion uͤber den Willen. Hier iſt alſo die Stelle, wo die 
Unterſcheidung oberer und unterer Erkenntnißvermoͤgen 
und Begehrungsvermoͤgen Bedeutung erhaͤlt. Die un— 
willkuͤhrliche Aſſociation der Einbildung iſt die untere 
Vorſtellungskraft, der willkuͤhrlich thaͤtige Verſtand 
die obere, die Receptivitaͤt des Intereſſe im Gemuͤth 
iſt das untere, die verſtaͤndige Willkuͤhr das obere Ver— 
moͤgen im Willen. Es gibt hier oͤrtliche Hyperſthenie 
der theoretiſchen Vermögen, wenn in einem Geiſte das 
willkuͤhrliche Denken und Dichten den Träumen unters 
liegt, und der praftifchen Vermoͤgen, wenn der ver 
ſtaͤndige Entſchluß den Aſſociationen der Neigung 
erliegt; der gleiche Grund von beyden iſt in der Ueber— 
macht einer einzelnen Aſſociation über den wilkührlich 
thaͤtigen Verſtand zu fuchen, 

Zu dieſen theoretiſchen Geiſteskrankheiten gehoͤren 
die meiſten bekannteren Formen derſelben. Phantaſt 
(er mag nach verſchiedener Stimmung der Phantaſie 
nun Schwaͤrmer oder Hypochondriſt ſeyn,) iſt derje— 
nige, bey dem das Traͤumen die Ueberlegenheit uͤber 
das beſonnene Urtheil im Denken und Dichten erhalten 
hat. Dieſer Fehler iſt meiſtentheils oͤrtlich; wenn die 
vorherrſchende Aſſociation aber nur eine ſehr be— 
ſtimmte iſt, fo heißt fie die fire Idee des Wahnſinni— 
gen. Faſt jeder Menſch hat ſeine Lieblingsphantaſie, 
Lieblingsgedanken, Meinungen und Neigungen; dieſe 
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werden aber zur Krankheit erſt, wenn ſie den willkuͤhr— 
lichen Verſtand uͤberwiegen. Neben dieſer fixen Idee 
ſteht zunaͤchſt die zerruͤttete Aſſociation des Unſinnigen 
und endlich neben dieſer allgemeine geiſtige Aſthenie in 
Gefuͤhlloſigkeit, Indifferentismus, Gedankenloſigkeit, 
Dummheit und Bloͤdſinn. 

Die hoͤhern Grade dieſer Krankheiten fordern nur 
eine Beurtheilung fuͤr die aͤrztliche Behandlung, wobey 
durch allgemeine philoſophiſche Grundunterſuchungen 
nicht viel gewonnen werden wird, weil die leichtere 
oder ſchwerere Heilung nicht ſowohl von der Form 
der Krankheit, als davon abhängt, ob die veranlaſſen— 
den Urſachen tief in die koͤrperliche Organiſation ein— 
griffen oder leicht wieder gehoben werden koͤnnen. Wir 
koͤnnen hier nur bemerken, daß ſolche Krankheiten nicht 
in der Vernunft in hoͤherer Bedeutung liegen, denn 
dieſe iſt eine unzerſtoͤrbare Grundform, und auch nicht 
nach den Stufen des Reflexionsvermoͤgens in Ver— 
ſtand, Urtheilskraft und Vernunft abgemeſſen werden 
duͤrfen; denn dieſe ſind etwas mittelbares, von ihnen 
kann zunaͤchſt nur die Urtheilskraft krank werden, und 
auch dieſe nur mittelbar durch die Ohnmacht des Wil— 
lens oder die Stumpfheit des innern Sinnes und 
Mangel an lebhafter Aſſociation. Wir kommen alſo 
mit allen dieſen Krankheiten auf das Vorhandenſeyn 
der Thaͤtigkeiten im Geiſt durch Gedaͤchtniß und Aſſo— 
ciation und auf ihre Auffaſſung durch innern Sinn zu— 
rück, in denen ſich am unmittelbarſten unſer inneres 
Leben bewegt. 


§. 194. 
Wichtiger ſind uns hier die geringeren, aber auch 
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weiter verbreiteten Grade allgemeiner Geiſtesſchwaͤche. 
Die innere Conſtitution des Gemuͤthes vereinigt Luſtge— 
fuͤhl und Thatkraft in ſich, und fordert fuͤr die Geſund— 
heit des Gefuͤhls Lebendigkeit, fuͤr die Geſundheit 
des Willens Kraft; das Gefühl fol ſtark erregt wer— 
den, aber doch den beſonnenen Entſchluß nicht leicht 
umzuſtimmen vermoͤgen. In dieſer Vereinigung von 
Leben und Staͤrke beſteht dann die innere Geſundheit 
der Seele, welcher alſo im Allgemeinen Abbruch ge— 
ſchehen kann dadurch, daß das Gefuͤhl an Lebendigkeit 
verliert und ſtumpfer wird, dadurch daß die Kraft 
ſinkt, und in vollſtaͤndig krankhafter Anlage dadurch, 
daß die Energie ſogar von einem ſtumpferen Gefuͤhle 
uͤberwaͤltigt wird. Wir nennen dieſe innere krankhafte 
Anlage des Gemäthes Sentimentalität, fie zeigt ſich 
vorzuͤglich durch Mangel an Lebendigkeit im Gefuͤhl, 
Mangel an Selbſtſtaͤndigkeit in der Handlung und Ue— 
berwaͤltigung der That durchs Gefühl, 

Dieſe Sentimentalitaͤt greift vorzuͤglich zwey Ver— 
mögen der erkennenden Vernunft an, die Einbildungs— 
kraft und die Urtheilskraft und in der praktiſchen Ver— 
nunft das Temperament. Einbildungskraft und Ur— 
theiskraft fuͤr Dichten und Denken fordern vorzuͤglich, 
um ihre gluͤckliche Haltung nicht zu verlieren, eine Ver— 
einigung von Leben und Kraft; es gibt hier eine bloße 
ſchwaͤchliche Agilität der Einbildungskraft, welche ſich 
mit Genialität verwechſelt, und eine aͤhnliche Agilitaͤt 
der Urtheilskraft im oberflaͤchlichen Witz ohne Scharf— 
ſinn, welche beyde wohl zur Unterhaltung dienen koͤn— 
nen, aber nicht für ſchoͤne Kunſt oder Wiſſenſchaft. 
Das ſentimentale Temperament aber iſt der Erfinder 
der Empfindeley, der Schwermuth, Sehnſucht und 
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des weinerlichen Ungluͤcks, womit wir ſo groß ver— 
traut ſind. Wir koͤnnen hier jeder der vier Grundfor— 
men des gefunden Temperaments Gegenſtuͤcke mit frank 
hafter Erregung beſtimmen. So, wie wir oben dieſe 
Formen betrachteten, gehoͤrten ſie einer geſunden Ener— 
gie des innern Lebens, wenn hingegen erſtlich ein Frank 
haftes Uebergewicht eines leicht erregten Gemuͤths uͤber 
ſchwache Energie ſich zeigt, ſo ſchlaͤgt die ſanguiniſche 
Stimmung in Empfindeley aus; wenn zweytens 
tiefes Gefuͤhl einer kranken Energie uͤberlegen iſt, ſo 
zeigt ſich eine thatenſcheue Schwermuth, oder uͤber— 
haupt dumpfes Hinbruͤten im Gefuͤhl; wenn drittens 
die Energie ohne Kraft krankhaft reizbar iſt, ſo wird 
der raſche Muth in Empfindlichkeit verwandelt; 
viertens endlich wenn krankhafte Stumpfheit des Ge— 
muͤths die ſchwere Erregbarkeit der Thatkraft bewirkt, 
fo wird anſtatt kraͤftiger Affectloſigkeit ſchwaͤchliche 
Gefuͤhlloſigkeit im Phlegma der Schwaͤche er— 
ſcheinen. f 
Dieſe gefundere oder krankhaftere Anlage im Geifte 
eines ganzen Volkes iſt in der Geſchichte ein ſehr wich— 
tiges Moment. In den Griechen z. B. entwickelte ſich 
ein ſelbſtſtaͤndiges kraͤftiges Naturell durch ſich ſelbſt 
aus dem Zuftande der Rohheit. Es iſt im Leben dieſer 
Griechen, bis in die ſchoͤnen Zeiten ihrer Republiken, 
bey weitem die vorzuͤglichſte Vereinigung von Lebendig— 
keit und Kraft, welche uns die Geſchichte aufweiſt. 
Den Roͤmern fehlte es urſpruͤnglich nicht an Kraft, aber 
an Lebendigkeit. Indem wir ihrer Geſchichte folgen, 
ſehen wir beyde durch Cultur nach und nach immer 
mehr erſchlaffen, bis ſie zur Zeit der chriſtlichen Impe— 
ratoren nichts als den jaͤmmerlichen Anblick des dum— 
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pfen Gefuͤhls einer albernen Andaͤchteley ohne alle 
Kraft uͤbrig behalten, der durch Barbaren ein Ende 
kommen mußte. Und wir ſehen uns wieder ſehr merk— 
lich an Sentimentalität leiden, wenn wir unſer Leben 
mit der friſchen Lebendigkeit jener Griechen vergleichen. 
Auch bey uns iſt dieß natuͤrliche Folge der unter uns 
arbeitenden und in uns kaͤmpfenden Reflexion, indem 
dieſe uns einmal einem verderblichen Geſchmack in die 
Haͤnde geliefert hat, nach dem wir uns der nothwen— 
digſten Beduͤrfniſſe entſchlagen, um das Unnoͤthige der 
Mode zu lieb anzuſchaffen; auf der andern Seite aber 
die Ausbildung des Verſtandes ſchon unvermeidlich oft 
auf Unterdruͤckung des lebendigen Gefuͤhls fuͤhrt, weil 
Sinn und Anſchauung dem Begriffe unterworfen wer— 
den, und auf Niederhaltung der Kraft, weil die na— 
tuͤrliche Kraft durch kuͤnſtliche, maſchinenmaͤßige Thaͤ— 
tigkeit uͤberwunden wird. So contraſtiren wir in allem 
mit jenen Alten, indem ſie uns in Leben und Anſchau— 
ung, wir ihnen im Begriffe uͤberlegen ſind. Sie han— 
delten weit mehr durch natuͤrliche Kraft, wir uͤberall 
durch Maſchinerie; ſey es in der Kunſt, in der Phi— 
loſophie oder im Leben. Unſre Wiſſenſchaft iſt ſyſte— 
matiſch und tabellariſch, die ihrige aͤſthetiſch. Wir 
uͤbertreffen ſie in techniſcher Kunſt und allem, was ſich 
durch berechnete Maſchinerie erreichen laͤßt, aber 
Mahler und Bildhauer beſitzen wir nicht, wie ſie. Unſer 
Krieg iſt Lenken von Maſchinen gegen den ihrigen; ſie 
ſchlugen ſich, wir fechten. An Verſtand ſind wir ihnen 
weit uͤberlegen, und ſie ſind darin Kinder gegen uns, 
aber nicht eben fo in der urtheilskraft. Ihre Philos 
ſophie behält, fo viel fie auch aus Mangel an Verſtand 
hinter der unſrigen an Ausbildung zuruͤck ſeyn mag, 
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doch immer in Leben und Kraft einen Vorzug der 
Schoͤnheit vor der unſrigen. Wir werden entweder zu 
eckicht und leer, indem wir uns mit kuͤnſtlicher Re— 
flexion in bloße Formeln ohne Anwendung verlieren 
im Streben nach recht correcter Wahrheit, oder wir 
erhalten verwiſchte Zeichnungen. des Wahren und 
Schoͤnen in einander, die weder wirklich Wahrheit 
noch Schoͤnheit ſehen laſſen, in der Meinung zum We— 
fen der Alten zuruͤckzukehren. So auch unſre ſchoͤne 
Kunſt und die ihrige. Sie ſind uns in ihrer ſchoͤnen 
Kunſt nicht eigentlich in der Kunſt, ſondern in der 
Energie des Lebens uͤberlegen. Ihre Kunſt iſt einfacher, 
oft roher, als die unſrige, aber immer groͤßer gedacht. 
Dieß zeigt ſich vorzuͤglich im Contraſt der Baukunſt 
und Mahlerey. In der Dichtung ſind wir weit gebil— 
deter und kuͤnſtlicher als ſie, aber durchaus ſentimental, 
aus Mangel an geſunder Staͤrke der Einbildungskraft, 
fo daß bey uns ſchon viel Genie erfordert wird, mans 
ches zu machen, was ihnen Handwerkerarbeit war. 
Ihnen war es natuͤrlich in der Dichtung nur ſchoͤne 
Form und das Erhabene zu ſuchen und zu ſehen, die 
moderne Kunſt verlangt uͤberall die ſchoͤne Form be— 
ſchwert mit reizendem und ruͤhrendem und mit mora— 
liſchem Intereſſe. Plaſtik haben wir gar nicht, und 
Muſik iſt die einzige moderne originelle Kunſt. Das 
alte Trauerſpiel ſollte uͤber Mitleid und Furcht erheben, 
das moderne will Mitleid und wohl gar auch Furcht 
erregen. Fuͤr das Komiſche und den derben Schwank 
hat unſre Bildung wenig Sinn, der Meiſter un— 
ſers Volkes iſt derjenige, der ſo recht gut verſteht das 
Weinerliche und Laͤcherliche aus Verhaͤltniſſen des ge— 
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meinen Lebens zuſammenzuſuchen und zu einer Abend— 
unterhaltung zuſammenzuſtellen. 

Das wichtigſte aber iſt unſre Seneiwens im 
Leben ſelbſt durch Schwaͤche des Temperaments, der 
große Abbruch an frohem und freyem Leben. Unſer Le— 
ben erliegt fo großentheils dem Beduͤrfniß, und reich 
ſind wir an nichts mehr als an Ungluͤcksgefuͤhl und Be— 
druͤckung der leidenden Menſchheit. Wir haben die 
weinerliche Anſicht der Liebe und den Kampf mit der 
Pflicht erfunden, ſo wie Schwermuth und Sehnſucht. 
Die leichtſinnige Sittenlehre Epikurs war doch auf 
Frohſinn gegruͤndet, und die apathiſche der Stoiker 
auf ein geſundes Gefuͤhl der Erhabenheit, uns hat 
man dagegen Gewiſſensangſt angeſchafft und die große 
Noth um Vorſehuug, Daſeyn Gottes und Unſterblich— 
keit. Wir nehmen gar zu gern das Leben fuͤr Arbeit, 
die unausſtehlich waͤre, wenn nicht etwas damit ver— 
dient wuͤrde. Zu einer freyen Anſicht ſeiner reinen 
Schoͤnheit erhebt ſich faſt keiner; ſogar mit der ſchoͤn— 
ſten Erſcheinung des Lebens, mit der Tugend, gehen 
wir auf Tagelohn aus, und meinen, wir wolltens 
wohl bleiben laſſen, uns darum zu bemuͤhen, wenn uns 
die Gottheit nicht ſpaͤter Zahlung dafuͤr leiſtete; wir 
ſind tugendhaft auf Speculation der ewigen Seligkeit. 
Dieſes Ungluͤcksgefuͤhl, dieſe Erniedrigung der Tugend 
und der Mangel einer freyen Anſicht des Lebens iſt das 
eigentliche Elend unſrer praktiſchen Philoſophie, die 
Albernheit der gemeinen modernen Moral. Es iſt dieſe 
Anſicht aber ſo tief zum Vorurtheil geworden, daß es 
ſchwer wird, ſich wieder daruͤber zu erheben oder davon 
zu befreyen; die meiſten, die mit dieſem Vorurtheil 
kaͤmpfen, uͤberwindet es doch nur immer wieder unter 
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einer andern Maske. Allerdings gibt es Fein Glück 
oder Unglück, als das, was wir uns ins Leben hinein 
einbilden; aber gar Mancher unter uns wird darauf 
antworten: wer moͤchte laͤnger noch leben, wenn er ſich 
nicht mehr recht ungluͤcklich fuͤhlen kann. 

Dieſe krankhafte Anlage iſt in mancherley Ruͤckſicht 
Folge der fortſchreitenden Ausbildung vorzuͤglich darin, 
daß ſie eine krankhafte Uebermacht des Gemuͤths uͤber 
die That zeigt. Es findet ſich naͤmlich in jeder Cultur— 
geſchichte des einzelnen Menſchen oder eines Volkes 
jederzeit ein Kampf zwiſchen der Kraft und dem Ge⸗ 
muͤth; die erſte gefunde, aber rohe Kraft ſoll durch ein 
gebildetes Gefuͤhl gebaͤndigt und gezuͤgelt werden. So 
muß die Bildung im Anfang das Gemuͤth gegen Rohheit 
in Schutz nehmen; geht ſie damit aber zu weit, ſo er— 
haͤlt ſie ſchwaͤchliche Ueberfeinerung des Gemuͤths; und 
wenn ſie das gewahr wird, faͤngt ſie an, die erſte rohe 
Kraft wieder zurück zu wuͤnſchen, und fo wird fie mei— 
ſtens oscillirend zwiſchen entgegengeſetzten Extremen 
nur allmaͤhlich ſich dem Ruhepunkte naͤhern, den ſie 
ſucht, indem die abweichenden Schwingungen nach 
beyden Seiten nach und nach immer kleiner werden. 


Anhang. 


§. 195. 


Die Abſicht unſrer bisherigen Unterſuchungen war, 
aus den verwickelten Thatſachen der Luſtgefuͤhle, Be— 
gierden, Affecten und Leidenſchaften, des ſinnlich oder 
verſtaͤndig beſtimmten Willens, des Treibens um Gluͤck— 
ſeligkeit, Vollkommenheit oder Tugend und Recht die 
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einfachen Elemente einer Theorie unſrer praktiſchen 
Vermoͤgen aufzufinden. Und dieſe zeigen ſich in dem 
Vermögen, ſich zu intereſſiren und dem gemäß zu bez 
gehren, das heißt in den Begriffen von Werth und 
Zweck. Die wichtigſte Beſtimmung war hier, die den 
Begriff des Werthes als die hoͤchſte gleichſam praktiſche 
Kategorie der Vernunft anzuerkennen, welche hier eben 
das iſt, was Gegenſtand und Exiſtenz fuͤr die ſpecula— 
tive Vernunft ſind. Iſt einmal Werth als das einfache 
Element in dieſer Theorie zu Grunde gelegt, fo erhal 
ten wir den Begriff des Zweckes mit Leichtigkeit, und 
es entſteht uns von ſelbſt vermittelſt der Idee des abſo— 
luten Werthes die Werthgeſetzgebung der praftifchen 
Vernunft fuͤr den Glauben, welche dieſem nicht nur 
die ewige Ordnung der Dinge ſelbſt zeigt, ſondern 
zugleich noch das praktiſche Princip fuͤr die Teleologie 
der Natur abgibt an die Ahndung, ſo daß wir hier 
aus einer Idee die metaphyſiſche Grundlage der Ethik, 
der Religionslehre und der Geſchmackskritik entfpringen 
ſehen und zwar vermittelſt einer klaren praktiſchen an— 
thropologiſchen Deduction. 

Wir muͤſſen dieſe unſre Anſicht der Theorie der 
praktiſchen Vernunft mit den Meinungen anderer, wie 
ſie ſich in der Geſchichte der Philoſophie finden, naͤher 
vergleichen. Suchen wir nun eine Ueberſicht dieſer 
fremden Meinungen, ſo kommt uns erſtlich Kant ent— 
gegen mit ſeiner bekannten Tafel aller praktiſchen Be— 
ſtimmungsgruͤnde im Princip der Sittlichkeit und unter 
denen, die neuerdings mehr bemerkt worden ſind, vor— 
zuͤglich Schleiermacher mit feiner Kritik der Sitten— 
lehre. Dieſem mag aber mehr die Klarheit ſeiner ge— 
ſchichtlichen Ueberſicht und die Liebe zu den Alten zu 


— 131 — 


ſtatten kommen als die Schaͤrfe ſeiner philoſophiſchen 
Unterſcheidungen ). Es gereicht ihm ſehr zum Vor 
wurf, daß, da er eine von Kant angefangene Unters 
ſuchung mit Ruͤckſicht auf dieſen weiter fortſetzen wollte, 
er demungeachtet nicht einmal ſo weit durchdringt, den 
entſcheidenden Punkt der Kantiſchen Kritik auch nur zu 
beruͤhren. Wir haben es hier mit ſeiner Ueberſicht der 
verſchiedenen fuͤr die Sittenlehre verſuchten Principien 
zu thun. Hier tadelt er zwar Kant mit Recht wegen 
ſeiner einſeitigen Anſicht der Vollkommenheit; im uͤbri— 
gen aber verwirft er Kants eigene Anſichten, indem 
er die metaphyſiſche Bedeutung derſelben mit ſeinen 
eignen bloß geſchichtlichen Expoſitionen verwechſelt. 
Anſtatt der ſechsfachen Unterſcheidung in der Kanti⸗ 


) Schleiermacher hat ſeinen Begriff des ſittlichen ſo 
aufgefaßt, daß ihm kein Unterſchied des Sollens und der Weis— 
heit ſtatt finden kann, und daß er uͤberhaupt gar keine beliebi⸗ 

en Zwecke im Leben anerkennen darf. Dabey legt er nun nach 
u Ch Beurtheilung der Tauglichkeit von gegebenen Grund: 
ſaͤtzen für ein Syſtem der Sittenlehre eine Maxime der Fichti⸗ 
ſchen Methodenlehre, die abſolute Vallſtaͤndigkeit in der Ent⸗ 
wickeluug eines Syſtems aus ſeinen Principien betreffend, zu 
Grunde, nach welcher nur die Grundſaͤtze als tauglich befun— 
den werden, welche unmittelbar von der Idee der Gottheit, 
als dem Ideal der Vollkommenheit ausgehen, wie bey Platon 
und Spinoza geſchieht. Er haͤtte aber auf dieſem Wege 
nur noch einen Schritt weiter gehen ſollen, um die gaͤnzliche 
Unmoͤglichkeit der Sittenlehre zu zeigen. Denn wenn nun die 
Frage entſteht, wie wir denn die goͤttliche Vollkommenheit 
zu denken haben, ſo muͤſſen wir wieder an die menſchliche 
Unvollkommenheit zuruͤckgehen und das Beſchraͤnkte in ihr 
abſolut denken, wir koͤnnen nicht die Gottaͤhnlichkeit aus der 
Goͤttlichkeit, ſondern gerade umgekehrt, die Goͤttlichkeit nur 
aus der gegebenen Gottaͤhnlichkeit begreifen. Das Goͤttliche 
iſt nicht der Anfang, ſondern das Ende unſrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Weisheit. 

9 * 
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ſchen Tafel ſchlaͤgt Schleiermacher eine erſte Ein; 
theilung aller Sittenlehren vor, in ſolche, welche auf 
die Luſt, als das Paſſive, nach unſerm Sprachgebrauch 
auf den Genuß ausgehen, es mag dieſer nun in Seelen— 
ruhe mit vielen der Alten, oder in eignes Vergnuͤgen 
mit den Franzoſen, oder in Sympathie mit den Englaͤn— 
dern geſetzt werden, und in ſolche, welche auf die Hand— 
lung als ſolche gehen. Die erſtern alſo ſetzen in den 
Genuß, die andern in die Handlung die Regel des 
Werthes. Dieſe Unterſcheidung, ſo klar ſie anfangs 
ſcheint, trifft doch erſtlich gar nicht, was Kant mit 
ſeiner Tafel beabſichtigte, naͤmlich die verſchiedenen 
Meinungen über den Urſprung unfrer ſittlichen Ueber; 
zeugungen, (ob fie z. B. aus der Gewohnheit in Erzie— 
hung und Herkommen, oder aus der Empfindung, wie 
das Urtheil uͤber Annehmlichkeiten, entſpringen, oder uns 
poſitiv durch den Willen Gottes vorgeſchrieben werden 
u. ſ. w.), welches die eigentlich philoſophiſche Nach— 
frage iſt, ſondern ſie gibt anſtatt deſſen nur eine Ueber— 
ſicht, worin der eine oder andere, dem Reſultate nach, 
wirklich den ſittlichen Werth findet, welches nur ge— 
ſchichtlich iſt. Allein zweytens auch dafuͤr verſagt ſich 
die Eintheilung der Anwendung, wie ſich bey Schleier— 
mach er ſelbſt ſchon findet, indem für die thaͤtige Sit 
tenlehre gar keine klar zu unterſcheidenden Meinungen 
neben einander treten, ſondern alles ins Unbeſtimmte 
unter den Begriff der Vollkommenheit gefaßt wird. 
Haͤtte naͤmlich Schleiermacher ſich ſelbſt philoſo— 
phiſch ſchaͤrfer gefragt, was der Ausdruck: die Hand— 
lung fuͤr ſich erhaͤlt den Werth, eigentlich bedeute, ſo 
wuͤrde er dann erſt auf Kants wichtigſte Unterſuchung 
gefuͤhrt worden ſeyn, die er ganz uͤberſehen hat, und 


— 183 — 


dann hätte er den Kantiſchen Formalismus nicht fa 
kurz ab verwerfen duͤrfen. Eben dieſe Unterſuchung 
iſt es naͤmlich, welche Kants Grundlegung zur Meta— 
phyſik der Sitten anfaͤngt, und ihn auf ſeinen Forma— 
lismus leitete. Wollen wir der Handlung ſchlechthin 
den Werth geben, ſo darf ſie dieſen nicht durch ihren 
Zweck, nicht durch ihren Erfolg erhalten, denn dieſer 
iſt immer noch etwas vom Thun ſelbſt Verſchiedenes, 
und die Geſetzgebung waͤre heteronomiſch, alſo paſſiv; 
die rein aktive autonomifche hingegen muß dem reinen 
Thun alſo nur aus dem Princip des Wollens ſelbſt den 
Werth geben. Da nun das reine Handeln des Willens 
nur das ſich Entſchließen iſt, ſo erhielten wir darin 
einzig die tugendhafte Geſinnung als bloße Form zum 
Thema der activen Sittenlehre; und da Schleier- 
macher dieſe Beſchraͤnkung auf das Wollen ſelbſt an— 
erkennt, ſo ſtuͤnde ſtreng genommen einzig der Kanti— 
ſche Formalismus in ſeiner zweyten Klaſſe. Beſchraͤn— 
ken wir hier das Handeln aber auch nicht einzig auf 
das Wollen, ſondern laſſen wir auch das Thun im 
Koͤnnen und Wiſſen, jedes Thun des Menſchen uͤber— 
haupt mit gelten, ſo iſt zwar jede Regel der Vollkom— 
menheit der activen Sittenlehre gehoͤrig, aber doch 
immer mit dem von Schleiermacher nicht beachte— 
ten großen Unterſchied, daß die reine Willensbeſtim— 
mung allein einen nothwendigen Werth der Sitt— 
lichkeit, jedes andere Thun nur einen beliebigen Werth 
der Vollkommenheit erhaͤlt. 

Unſer Zweck alſo weiſt uns doch wieder an die 
Kantiſche Tafel zuruͤck. Es ſcheint uns naͤmlich das 
wichtigſte in dieſen Unterſuchungen, daß Kant in dem 
Begriffe der Pflicht und des Sollens eine Allgemein— 
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heit und Nothwendigkeit aufwies, um derent— 
willen allein Philoſophie Anſpruͤche an dieſe Lehre 
hat; worauf er geleitet wurde, indem er fuͤr ſeine 
philoſophiſche Grundfrage: mie find ſynthetiſche Ur 
theile a priori möglich? auch hier einen beſondern 
Fall bemerkte. Metaphyſik der Sitten gab es vor der 
Kritik der Vernunft eigentlich gar nicht, denn die 
Begriffe waren hier noch ſo unentwickelt, daß man in 
Ruͤckſicht der praktiſchen Philoſophie das Nothwendige 
vom bloß Empiriſchen gar nicht zu unterſcheiden ver—⸗ 
ſuchte. Durch die Kantiſche Expoſition der Nothwen— 
digkeit in der Pflicht erhalten wir alſo immer ein Kris 
terium, wonach wir alle bloß empiriſchen Verſuche, 
die Sittenlehre zu begruͤnden, abweiſen koͤnnen. 


§. 196. 

Eine Claſſification aller moͤglichen Irrthuͤmer uͤber 
eine Lehre läßt ſich nicht leicht geben, deßwegen hat 
denn auch die Kantiſche Tafel falſcher Principien der 
Sittlichkeit ihre Maͤngel. Zu einer allgemeinen Ueber— 
ſicht koͤnnen wir uns etwa auf folgende Art verhelfen. 

Wie wird der menſchlichen Vernunft ihre ſittliche 
Ueberzeugung und insbeſondere ihr Bewußtſeyn der 
Pflicht gegeben? Man koͤnnte voraus ſetzen: 

1) als poſitives Geſetz durch den Willen eines hoͤch⸗ 
ſten Weſens, durch den geoffenbarten Willen Gottes. 

2) Durch eine natuͤrliche Erkenntniß der Vernunft. 

Die erſte Vorausſetzung iſt entweder ernſtlich ges 
meint. Gott iſt geſchichtlich etwa durch uͤbernatuͤr— 
liche Inſpiration der fuͤr ſich unvermoͤgenden 
menſchlichen Vernunft zu Huͤlfe gekommen, und hat 
ihr ſein Geſetz bekannt gemacht; dieß iſt die Meinung, 
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welche Kant dem Cruſius und andern Theologen 
beylegt, oder dieſe Vorausſetzung iſt nur bildlich zu 
verſtehen: Gott offenbaret ſeinen Willen in der Natur, 
dann fällt fie mit der zweyten Anſicht zuſammen. Die 
erſte Vorausſetzung kann nur in poſitiver Theologie 
verſucht werden, philoſophiſch wird ſie abgewieſen 
durch die Betrachtung: Gott hat ja die menſchliche 
Vernunft ſo organiſirt, daß ſie nur durch Vergleichung 
mit ihren ſittlichen Ueberzeugungen, das Goͤttliche vom 
Ungoͤttlichen zu unterſcheiden vermag; es muß ihr alſo 
vor aller poſitiven und uͤbernatuͤrlichen Offenbarung 
voraus ſchon eine natuͤrliche Erkenntniß des Sittlichen 
gegeben ſeyn, nach welcher ſie die Werke Gottes von 
denen des Teufels zu unterſcheiden vermag. 

Fuͤr die zweyte Vorausſetzung kann uns eine natuͤr— 
liche Erkenntniß aber zum Bewußtſeyn kommen 

a) durch die Empfindung; 

b) durch Induction; 

c) durch Speculation. 

Nach dieſer bloß logiſchen Eintheilung werden wir 
dann ſtufenweiſe von den mehr einſeitigen Anſichten 
zur richtigen fortgefuͤhrt. 


§. 197. 

Die erſte Vorausſetzung, daß wir durch Empfin⸗ 
dung zu unſern ſittlichen Ueberzeugungen gelangen, iſt 
unſtatthaft ſchon aus dem einfachen logiſchen Grunde: 
Empfindung gibt uns wohl Anſchauung des Wirklichen, 
aber nie Erkenntniß des Nothwendigen; durch Empfins 
dung iſt alſo gewiß der Begriff der Pflicht nicht in 
unſre Vernunft gekommen. Dieſe falſche Vorausſetzung 
kann aber auf zweyerley Weiſe angewandt werden, ein— 


mal, indem man die Werthgeſetzgebung, welche wir 
wirklich durch Empfindung erkennen, mit der ſittlichen 
Geſetzgebung verwechſelt, und dann, indem man die 
wirkliche ſittliche Geſetzgebung ſelbſt fuͤr eine aus Em— 
pfindung entſpringende hält, Das erſte iſt die Gluͤck⸗ 
ſeligkeitslehre oder der Eudaͤmonismus, das ans 
dere die Lehre vom moraliſchen € Sinn. 

Der Werth naͤmlich, den wir durch h Empfindung 
erkennen, war der in der paffiven Luft des beguͤnſtigten 
Lebensgefuͤhls, der Werth des Genuſſes. Schleier— 
macher will es Kant zum Vorwurf machen, daß er die 
ganz verſchiedenen Sittenlehren der Seelenruhe, des 
Vergnuͤgens und des Mitgefuͤhls mit einander als 
Epikureismus verwirft. Er hat aber nicht bedacht, 
daß es den Philoſophen wenig intereſſirt, welche Fol 
gen man etwa ſyſtematiſch aus einem falſchen Princip 
ziehen kann; dieß kann wohl geſchichtlich intereſſiren, 
philoſophiſch aber ſind alle jene Meinungen mit dem 
gleichen Grunde abzuweiſen, daß ſie die Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit der Pflicht faͤlſchlich aus empiri— 
ſcher Anſchauung abzuleiten hoffen. Daß nun der eine 
oder andere auf verſchiedene Weiſe inconſequent ver— 
fahren werde, um die mehr oder weniger gelaͤuterten 
Ueberzeugungen ſeines geſunden Menſchenverſtandes 
dem falſchen Princip unterzuordnen, iſt leicht voraus 
zu ſehen. Wer hier einſeitig Seelenruhe als Zweck der 
ſittlichen Vorſchriften ins Auge faßt, der wuͤrde, wenn 
er conſequent verfahren wollte, keine Seligkeit und 
keine Wuͤrde uͤber die des geſunden Schlafes finden, 
und Unthaͤtigkeit verdiente den hoͤchſten Ruhm; ver— 
gleicht er aber abgeſehen von ſeiner Conſequenz das 
Leben ſelbſt, ſo quillt Seelenruhe aus Selbſtzufrieden— 
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heit, dieſe iſt Folge der Befriedigung des Triebes 
nach Vollkommenheit; die hoͤchſte Vollkommenheit des 
menſchlichen Lebens aber iſt die Tugend, und ſo er— 
ſcheint Ausuͤbung der Tugend und Religion auch hier 
als das Wuͤrdigſte fuͤr den, der innern Frieden ſucht. 
Wer nur das Vergnügen als Ziel ſittlicher Vorſchriften 
anerkennt, der wuͤrde mit Conſequenz bey ſeinem Ei— 
gennutz ſtehen bleiben, und jeden Andern fuͤr ſich ſorgen 
laſſen, es gaͤbe ihm keinen Unterſchied des Werthes 
als die Groͤße und Sicherheit des Genuſſes; Geſell— 
ſchaft gilt ihm nur ſo viel als ſie ihm nuͤtzt, und das 
Recht hat nur den Werth der Bequemlichkeit. Das 
Leben ſelbſt aber führt dieſen wieder über feine Confe 
quenz hinaus, einmal mit mehr Nettigkeit, indem er 
eine Vernuͤnftigkeit des Genuſſes als Regel aner— 
kennt, und nun in dem Bewußtſeyn, tugendhaft gehan— 
delt zu haben, das vernuͤnftigſte aller Vergnuͤgen er— 
kennt, oder unbeholfener, indem er nicht mit der 
eignen Gluͤckſeligkeit zufrieden mit Gottes Huͤlfe die 
Gluͤckſeligkeit Aller fordert, und darin das Wohl der 
Welt verſorgt, ſeinen Vortheil aber tugendhaft dem 
Wohl des Ganzen aufopfert. Die unregelmaͤßigſte 
Inconſequenz beherrſcht endlich eine nur ſympatheti 

Ethik. Die Idee derſelben iſt nur ein infa der ur 
pfindeley und unvollſtaͤndiger pſychologiſcher Unter— 
ſuchungen; ſie kann nichts fuͤr ſich anfuͤhren als frag— 
mentariſch einzelne Beyſpiele, wo wir die Handlung 
aus Mitgefuͤhl gefaͤlliger finden, als die aus Eigennutz. 
Ferner die Lehre, welche das Gewiſſen oder das 
morgliſche Gefühl unmittelbar aus einem eignen moras 
liſchen Sinn ableiten wollte, war nur ein augenblick— 
licher Nothbehelf der ſpeculirenden Vernunft als ſie 
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durch Hume in die Enge getrieben ihr gewoͤhnliches 
Beweisverfahren aufzugeben genoͤthigt wurde, und nun 
vor der Hand dem geſunden Menſchenverſtande nicht 
anders zu helfen wußte. Wir haben das Irrige dieſer 
Vorausſetzung ſchon bey der Lehre vom Gefühl nach— 
gewieſen ($. 85 und 165). 


§. 198. 


Die zweyte Vorausſetzung, daß wir durch In— 
ductionen zu unſern ſittlichen Ueberzeugungen gelangen, 
kann wieder auf zweyerley Weiſe angewandt werden. 
Entweder ſetzt man nur empiriſche Inductionen voraus 
ohne leitende Maxime, oder rechtmaͤßige unter leitenden 
Maximen (S. 83. und $. 156). 

Nach der erſten unter dieſen Vorausſetzungen be— 
kaͤmen die ſittlichen Vorſchriften nur eine Allgemeinheit 
der Angewoͤhnungen; es gilt dagegen wieder nach nur 
logiſchen Gruͤnden, was wir gegen alle empiriſchen 
Inductionen angefuͤhrt haben: ſie begruͤnden nur Vor— 
urtheile, aber keine wahren Ueberzeugungen, ſie koͤnnen 
alſo auch unmoͤglich den Begriff der Pflicht urſpruͤnglich 
in unſre Vernunft gegeben haben. Unter dieſer Vor— 
ausſetzung ſtehen die Meinungen aller derer, welche 
unſre ſittlichen Ueberzeugungen nur von Gewohnheiten 
ableiten, aus Vorurtheilen der Erziehung fuͤr den 
Einzelnen und aus Herkommen fuͤr ganze Voͤlker. Mag 
Kant fuͤr dieſe Meinungen immer falſche Namen an 
die Spitze geſtellt haben, wie Manche behaupten, ſo 
ſind dieſe Meinungen ſelbſt doch das natuͤrliche Re— 
ſultat einer erfahrungsmaͤßigen Geſchichtsforſchung, 
wenn ihr nicht eine gelaͤuterte philoſophiſche Specula— 
tion zu Huͤlfe kommt. Wie wollen wir, wenn wir nur 
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die Erfahrung befragen, eine andere Antwort finden, 
als daß unſer Urtheil uͤber das Erlaubte und Unerlaubte 
in der Erziehung durch Gewohnheit und Annahme 
fremder Meinungen gebildet wird? wie wollten wir 
wohl erfahrungsmaͤßig das Schickliche und nur Con— 
ventionelle in den Sitten und Gebraͤuchen, von der 
Pflicht unterſcheiden? Werden nicht die größten Heilig; 
thuͤmer eines Volks bey dem andern für nichts geachtet 
oder mit Fuͤßen getreten? nicht einmal auf das trockne 
Skelett unſrer zehn Gebote ſtimmt die Sittenlehre der 
Voͤlker zuſammen; wir finden in aller Geſchichte nur 
Geſetze, Altaͤre und Goͤtter fuͤr einzelne Voͤlker; Natio— 
nalgeſetzgebung, Nationaltugenden und Laſter und Na— 
tionalreligion, ſo daß die Stimme der Gerechtigkeit 
zwiſchen den Voͤlkern immer entſcheiden muß: bey euch 
mag es ſo ſeyn, bey uns iſt es anders. Wer alſo mit 
freyer Conſequenz ſich dieſer Anſicht uͤberließe, der muͤßte 
alle Nothwendigkeit und bindende Kraft ſittlicher Vor 
ſchriften verwerfen, indem ſie nur auf Vorurtheilen 
beruht. Aber dieſe philoſophiſche Conſequenz trifft den 
aͤchten Geſchichtsforſcher nicht leicht; er lernt gerade in 
der Gewohnheit die Schutzgoͤttin der Ordnung, Zucht 
und Gerechtigkeit verehren, und glaubt ſomit an die 
Heiligkeit alter Gebraͤuche; er erhebt ſich nicht uͤber 
jene Inductionen, ſondern unterwirft ſich ihnen. Was 
ihm aber dieſe Achtung vor der Gewohnheit eigentlich 
einfloͤßt, iſt, daß neben den willkuͤhrlichen Phantaſien 
in Mode und Cultus das dunkel erkannte naͤchſte Ziel 
ſeiner Culturgeſchichte jedem m Volke eigentlich ſeine Re 
ligion beſtimmt. Der naͤchſte Zweck ſeiner National⸗ 
ausbildung erſcheint dem einzelnen Volke als der Wille 
der Goͤtter; ſo beſtimmte der Ackerbau im Kampf mit 
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dem Nomadenleben einen großen Theil der heiligen 
Gebraͤuche im alten Aegypten; den Indern war die 
techniſche Kunſt in den groͤßern Spaltungen der Staͤnde 
das Religioͤsverehrte; den Juden wurde der Patriotis— 
mus ſelbſt zur Religion, den Griechen die ſchoͤne Kunſt, 
und uns die Wiſſenſchaft. Will alſo der Geſchichts— 
forſcher nur einen philoſophiſchen Blick auf ſeinen 
eignen Glauben an das Herkommen werfen, ſo wird 
er bemerken, daß in ſeinen eignen Ueberzeugungen die— 
ſes doch nur einen mittelbaren Werth hat fuͤr irgend 
einen hoͤhern Zweck, der dann erſt der wahrhaft gel— 
tende ſeyn kann. 


§. 19. 

Der Scheingrund fuͤr dieſe empiriſche Induction 
der Sittenlehre iſt der naͤmliche, wie fuͤr alle empiriſche 
Induction, das Argument des humiſchen Zweifels: 
Alle allgemeinen Regeln, die wirklich in der Erfahrung, 
z. B. unter dem Geſetz der Cauſalitaͤt, in Anwendung 
kommen, bilden wir doch erſt durch Inductionen; wel— 
ches ſich dann eben ſo auch auf die ſittlichen Geſetze 
in der Geſchichte anwendet. Die Aufweiſung der Un— 
zulaͤnglichkeit dieſer empiriſchen Induction iſt folglich 
auch die naͤmliche, welche wir im Allgemeinen gegeben 
haben: jede Induction bedarf zu ihrem Berechtigungs— 
grund wenigſtens als leitende Maxime eine voraus— 
gegebene allgemeine Regel und dient, nur Faͤlle unter 
die Regel zu ordnen. So ſehen wir denn auch hier im 
Begriffe der Pflicht wenigſtens ſchon eine Andeutung 
eines ſolchen wahrhaft allgemeinen und nothwendigen 
Princips, unter welchem erſt die Zuſammenordnung 
der Faͤlle durch Induction gelingen kann. Soll alſo 
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die Induction wirklich Principien der Sittenlehre zu 
geben im Stande ſeyn, ſo muͤßte es wenigſtens In— 
duction unter gegebenen leitenden Maximen ſeyn. Die— 
ſes logiſche Verfahren der richtigen Induktion wird 
dann unter der Idee der Vollkommenheit auf die Sit⸗ 
tenlehre angewendet. Es gilt mehr als alle bisher bes 
trachteten, und kann gegruͤndete Anſpruͤche machen; 
allein es wird einſeitig, ſo bald es ſich ſelbſt genug 
ſeyn will, um der Sittenlehre das Princip zu geben. 
Gibt es ſich doch ſelbſt die leitende Maxime nicht, nach 
der es ordnet, ſo muß es alſo noch ein hoͤheres Geſetz 
uͤber ſich erkennen, fuͤr welches es nur mittelbar die 
Anwendungen beſtimmt. Auf dieſe Einſeitigkeit kom— 
men nun die Naturgemaͤßheit der Cyniker, die Gott— 
aͤhnlichkeit des Platon und die Vollkommenheit unſers 
Wolff n mit einander uͤberein, nur als verſchiedene Aus— 
ſpruͤche der naͤmlichen Idee. Wird Vollkommenheit 
fuͤr ſich als ſelbſtſtaͤndiges Ziel der ſittlichen Geſetze 
angegeben, ſo liegt darin eine Verkennung des Weſens 
dieſer Idee. Kein Ding kann ſchlechthin vollkommen 
genannt werden, ſondern nur, nachdem mir bekannt 
iſt, was ein Ding ſeyn ſolle, kann ich die Vollkommen— 
heit deſſelben daraus beurtheilen, wie es mit ſeinem 
Zwecke uͤbereinſtimmt. Wir haben daher geſehen, daß 
Vollkommenheit nur das Ziel des verſtaͤndigen, reflecti— 
renden Triebes in uns ſey, der nur vergleichungsweiſe 
zwiſchen andern beſtehen kann, ihr Intereſſe erweiternd 
und vereinigend, aber nicht vermoͤgend, rein aus ſich 
ſelbſt ſich eine Aufgabe zu geben. Der Ausdruck, Gott 
aͤhnlich zu werden, gibt durchaus die naͤmliche Idee 
der Vollkommenheit wieder, indem wir unter dem Ideal 
der Gottheit, als hoͤchſtem ſittlichen Vorbild, eben nur 
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das allervollkommenſte Weſen denken, wobey wieder erſt 
anderswoher die hoͤchſten Zwecke bekannt ſeyn muͤſſen, 
woraus, was zur abſoluten Vollkommenheit gehoͤrt, 
verſtanden wuͤrde. Da wir nun aber goͤttliche Voll— 
kommenheit nur daraus erkennen, daß wir das menſch— 
lich Vollkommenſte unendlich erhoͤht denken, ſo kann 
uns alſo als Princip der Sittenlehre dieſes Ideal der 
Gottheit gar nichts helfen. Ferner ſeiner Natur gemaͤß 
handeln, iſt fuͤr ſich ein ganz leerer Ausdruck, indem 
kein Weſen anders handeln kann, deutet aber hier auch 
auf Streben nach Vollkommenheit menſchlicher Kraft 
unter der Vorausſetzung, daß dieſer der Werth zu— 
komme. So gehoͤren denn auch alle die hierher, welche 
die Forderung des Sittlichen ausdrücken: vernunft— 
maͤßig handeln, ſeine Kraͤfte vernuͤnftig gebrauchen 
oder auf ähnliche Weiſe, ohne näher anzugeben, worin 
dieſe Vernuͤnftigkeit beſtehe. 

In allen dieſen Faͤllen wird ein bloß unterordnen⸗ 
des Princip unter die hoͤchſte Regel des Zweckes mit 
dieſer Regel ſelbſt verwechſelt, indem man beym Ver— 
fahren der Induction die leitende Maxime uͤberſieht. 
Dabey waͤre alſo zuletzt noch die Vorausſetzung moͤglich, 
daß dieſe leitende Maxime deßwegen in der Sittenlehre 
nicht erſcheine, weil ſie ein unausſprechliches Princip 
ſey, wo denn das Princip der Sittlichkeit mit dem des 
Geſchmackes zuſammenfiele, und Sittlichkeit nur die 
innere Schoͤnheit der Seele wuͤrde. Mit dieſer Vor— 
ausſetzung, welche wir gelegentlich wohl beym Platon 
oder einigen neuern Platonikern finden koͤnnten, wuͤrde 
denn auch das recht gut ſtimmen, daß wir eben wie in 
Geſchmacksſachen den ſittlichen Werth einer Handlung 
nicht eben nach allgemeinen Regeln im voraus, ſondern 
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nur fuͤr den einzelnen gegebenen Fall, wenn ſchon dann 
mit Nothwendigkeit, beurtheilen koͤnnen. Allein auch 
dieſe Vorausſetzung kann ſich ſelbſt unmoͤglich genug 
ſeyn. Gegen ſie iſt erſtlich, daß es zwar nicht fuͤr 
Handlungen, aber doch fuͤr Geſinnungen beſtimmte 
Regeln ihrer Sittlichkeit gibt, noch mehr aber fuͤr 
Rechtsverhaͤltniſſe, die doch auch aus Pflichten ent— 
ſpringen und dem Beweiſe unterworfen werden koͤnnen. 
Endlich ſelbſt wenn jene leitenden Maximen gleich in 
Begriffen unausſprechlich waͤren, ſo wuͤrden wir ſie 
doch, wie fuͤr den Geſchmack, als Principien einer 
aͤſthetiſchen Beurtheilung, negativ in Ideen ausſprechen 
koͤnnen, und alſo auch dann wenigſtens in der Philos 
ſophie uͤber die Induction hinaus zu gehen verlangen. 


§. 200. 


Es bleibt uns alſo für die Principien unfrer ſitt⸗ 
lichen Ueberzeugung, wie wir vorausſehen konnten, 
nur die philoſophiſche Speculation uͤbrig, durch welche 
wir zu ihrer Erkenntniß gelangen. Philoſophie unter 
dieſer Vorausſetzung einer eigenthuͤmlichen prakti— 
ſchen Speculation finde ich nun einzig bey Kant 
und ſeiner Schule. Kant war der Erſte, welcher uns 
beſtimmt auf die praktiſche Nothwendigkeit 
des Sollens und der Pflicht aufmerkſam machte in 
ihrem Unterſchied von aller Nothwendigkeit des Seyns. 
Jede andere bisherige Speculation iſt eine nur theo— 
retiſche, in welcher der Conſequenz nach auch nur 
eine Nothwendigkeit des Seyns abgeleitet werden 
koͤnnte und die Ethik keinen Platz faͤnde, wie denn das 
ohne Kritik der Vernunft, (das heißt: ohne Anerken— 
nung der Schranken unſrer Vernunft,) in der Specu— 
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lation auch nicht anders ſeyn kann. Spinoza war 
fruͤher der Einzige, welcher eine aͤcht ſpeculative 
Behandlung der Ethik verſucht hat; er kennt aber nur 
einen Anfangspunkt ſeiner Speculation, die Einheit 
des abſoluten Seyns der Gottheit, aus welchem denn 
auch nur Nothwendigkeit des Seyns entſprin— 
gen kann; ſo daß ſeine Ethik, was ſie an Gehalt mehr 
beſitzt, doch nur der Induction verdankt, welche in 
ſeine Axiomen und Definitionen hinlaͤnglich freyen 
Zutritt hat. Daſſelbe Urtheil wuͤrde jede Ethik aus 
Leibnitziſchen Principien der abſolut vorſtellenden Sub— 
ſtanz treffen, indem auch hier nur die theoretiſche Noth— 
wendigkeit des Seyns zu Grunde liegt. Ferner die 
Verehrer des Platon werden leichtlich ihrem Meiſter 
hier auch die erſte Stelle vindiciren. Da Platon in 
aphoriſtiſchen Abhandlungen mit reichen Gedanken und 
ſchoͤner Darſtellung kein Gebiet der Speculation unbe— 
ruͤhrt gelaſſen hat: ſo wird freylich der bewundernde 
Schuͤler leicht alles in ihm leſen, was er ſelbſt fuͤr das 
Wahre haͤlt. Dem Ungeblendeten aber leuchtet ein, daß 
Platon ſich nie uͤber die Induction erhebt und am 
wenigſten fuͤr die Sittenlehre; hoͤchſtens koͤnnten wir 
hier ſeine immer nur bildlich ausgeſprochenen Vorſtel— 
lungen vom Verhaͤltniß des Seyns der Intelligenzen 
zur Gottheit an die Spitze ſtellen, und dann waͤre 
auch dieſer Verſuch nur ein phnfifalifch theoretiſcher. 
Endlich unter denen, die nach Kant eine eigenthuͤmliche 
ſpeculative Ethik verſucht haben, koͤnnen wohl nur 
Fichte und etwa auch Schelling genannt werden; beyde 
aber trifft wieder der naͤmliche Vorwurf einer nur theo— 
retiſchen Speculation. Auch Fichte und Schelling 
haben es ſich nie deutlich geſagt, worin das Wollen 
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* 
eigentlich beſtehe, ſie moͤchten es durchaus mit dem Er— 
kennen aus einer Quelle ableiten und haben eben des— 
halb fuͤr alle praktiſche Geſetzgebung nichts als die all⸗ 
gemeinen Ausdruͤcke des reinen Ich, des Abſoluten, 
Ewigen der ſpeculativen Ideen ohne allen Gehalt. Es 
iſt alſo auch in dieſer Speculation eben das ganze 
praktiſche Moment der Vernunft Zweck und Werth 
ausgelaſſen, alles ſoll durch das nur theoretiſche der 
nothwendigen Einheit bezwungen werden. Auch dieſe 
Philoſophen beſchaͤftigen ſich nur mit den ſpeculativen 
Ideen in ihrer theoretiſchen Leerheit, ſie kommen nur 
zur Idee der ewigen Ordnung der Dinge und meinen, 
mit dieſer alles geſagt zu haben, ſind aber in der That 
gar nicht im Stande anzugeben, worin dieſe ewige 
Ordnung der Dinge ſelbſt wohl beſtehe. Denn darauf 
iſt nur durch den Zweck an ſich neben der Einheit eine 
Antwort moͤglich. Es iſt da nicht mehr von praktiſcher 
Philoſophie zu finden als in dem Raiſonnement eines 
Phyſikers von Theorie der Elektricitaͤt liegt, der uns 
nur mit einer logiſchen Entwickelung des allgemeinen 
Begriffes vom Naturgeſetz unterhaͤlt. 
§. 201. 1 

Wir haben unſre Lehre alſo nur mit der Kantiſchen 
noch naͤher in Vergleichung zu bringen. Unter allen 
kritiſchen Arbeiten iſt Kant keine mehr mißlungen als 
die Kritik der praktiſchen Vernunft, indem hier ſein 
Fehler alle Erkenntniſſe nur ſo zu faſſen, wie ſie vor 
der Reflexion erſcheinen, am entſcheidendſten wirkte. 
Am meiſten trifft dieſer Mangel die praktiſche Beſtim— 
mung der Ideen aus ſpeculativer Vernunft in der Dia— 
lektik dieſer Kritik, ſeine praktiſche Lehre von der 
Freyheit und ſeine moraliſchen Beweiſe fuͤr Unſterblich— 
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keit der Seele und Daſeyn Gottes. Aber auch die 
Theorie der reinen praktiſchen Vernunft iſt davon nicht 
verfchont geblieben. Was Sant für die praktiſche Spe— 
culation geleiſtet hat, muͤſſen wir deswegen vorzuͤglich 
in ſeiner Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten ſu— 
chen; da aber die Maͤngel der Kritik auch auf dieſe 
fortwirken, und in der Kritik die Lehre beſtimmter ge— 
ordnet iſt, ſo werden wir, um die Grundfehler nach— 
zuweiſen, uns doch am beſten an das erſte Hauptſtuͤck 
der Kritik halten koͤnnen. 

Kant beginnt damit, praktiſche Grundſaͤtze zu erz 
klaͤren als Saͤtze, die eine allgemeine Beſtimmung des 


Willens enthalten, und theilt dann dieſe in ſubjective 


Maximen und objective praktiſche Geſetze. Hierin liegt 
ſchon der ganze Fehler ſeiner Lehre vorbereitet. Be— 
ſtimmung des Willens ſollte nämlich. Beſtimmung des 
Entſchluſſes heißen, bedeutet aber hier nur Beſtim⸗ 
mung eines Antriebes, und damit iſt es weiterhin 
unmoͤglich,die Regeln deſſen, wie wir Wollen aus dem 
Oberſatz der Entſchließungen, die des Koͤnnens aus 
dem Unterſatz, und endlich die des Handelns aus dem 
Schlußſatz, zu unterſcheiden; es wird hierin ſchon der 
unterschied des ſinnlichen und verſtaͤndigen Entſchluſſes 
mit dem eines beliebigen oder nothwendigen Zweckes, 
im Oberſatz des letzteren, verwechſelt und deshalb 
nachher der Imperativ der Tugend als formale 
Regel der verftändigen Entſchließung mit dem Fate 
goriſchen Imperativ, welcher die Regel des 
nothwendigen Werthes als Antrieb ſelbſt ausſpricht, 
fuͤr einerley gehalten. Wir ſehen alſo hier, daß Kants 
Fehler in einer unvollſtaͤndigen Kenntniß der Theorie 
unſrer Begehrungsvermoͤgen liegt, deren Organiſation 
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er fuͤr zu einfach anſieht. Dieß macht ſich dann im 
Verfolg noch beſtimmter deutlich. 

Es folgt der erſte Lehrſatz: Alle praktiſchen Prinz 
cipien, die ein Object, Materie des Begehrungsver— 
moͤgens, als Beſtimmungsgrund des Willens voraus— 
ſetzen, ſind erſtlich insgeſammt empiriſch, und koͤnnen 
folglich zweytens keine praktiſchen Geſetze abgeben. 
Dieß zweyte iſt eine leichte Folgerung aus dem erſten, 
indem keine allgemeine Regel aus empiriſchen Praͤmiſ— 
ſen entſpringen kann. Fuͤr das erſte aber lautet nun 
der Beweis ſo: „Ich verſtehe unter der Materie des 
Begehrungsvermoͤgens einen Gegenſtand, deſſen Wirk— 
lichkeit begehrt wird. Wenn die Begierde nach dieſem 
Gegenſtande nun vor der praktiſchen Regel vorhergeht 
und die Bedingung iſt, ſie ſich zum Princip zu machen, 


ſo ſage ich: dieß Princip iſt dann jederzeit empiriſch. 


Denn der Beſtimmungsgrund der Willkuͤhr iſt alsdann 
die Vorſtellung eines Objectes und dasjenige Verhaͤlt— 
niß derſelben zum Subject, wodurch das Begehrungs— 
vermoͤgen zur Wirklichmachung deſſelben beſtimmt wird. 
Ein ſolches Verhaͤltniß aber zum Subject heißt die Luſt 
an der Wirklichkeit eines Gegenſtandes. Alſo muͤßte 
dieſe als Bedingung der Moͤglichkeit der Beſtimmung 
der Willkuͤhr vorausgeſetzt werden. Es kann aber von 
keiner Vorſtellung irgend eines Gegenſtandes, welche 
ſie auch ſey, a priori erkannt werden, ob ſie mit Luſt 
oder Unluſt verbunden, oder indifferent ſeyn werde.“ 


Hier iſt nun offenbar die letzte Behauptung das Schlie— 


ßende im Beweis. Wie kommt man aber dazu, eine 

Erkenntniß der Luſt a priori fuͤr ſo ſchlechthin unmoͤg— 

lich zu erklaͤren? Wenn wir genauer vergleichen da— 

durch, daß Kant die gewoͤhnliche Bedeutung des Wor— 
10 * 


— 18 — 


tes Luſt mit ſeiner eigenthuͤmlichen viel allgemeinern 
verwechſelt. Kant ſpricht fonft von einem Gefuͤhl der 
Luſt am Angenehmen, Schoͤnen und Guten, und ver— 
ſteht alſo darunter jedes Wohlgefallen uͤberhaupt, folg— 
lich waͤre ihm fuͤr das Begehrungsvermoͤgen die Luſt 
das Moment, welches mich beſtimmte, einem Gegen— 
ſtand einen Werth beyzulegen, und die Behauptung, 
daß keine Luſt a priori erkennbar ſey, hieße ſo viel, als 
es iſt uͤber den Werth eines Dinges kein Urtheil a priori 
moͤglich, welches falſch und zum wenigſten hier noch 
gar keiner Unterſuchung unterworfen iſt. Gewoͤhnlich 
im Leben verſtehen wir unter Luft aber fo viel als Anz 
nehmlichkeit und Genuß, das heißt ſoviel als empi— 
riſche Luſt, dieſe beyden Bedeutungen werden im Be 
weiſe dieſes Lehrſatzes verwechſelt, und auf dieſer Ver— 
wechslung beruht dann ſehr vieles im folgenden. 

Im zweyten Lehrſatz wird nur der naͤmliche Fehler 
weiter entwickelt. Er ſagt: „Alle materialen prakti— 
ſchen Principien ſind als ſolche insgeſammt von einer 
und derfelbe Art und gehoͤren unter das allgemeine 
Princip der Selbſtliebe oder eignen Gluͤckſeligkeit,“ 
und wird dann ſo bewieſen: „Die Luſt aus der Vor— 
ſtellung der Exiſtenz einer Sache, ſofern ſie ein Be— 
ſtimmungsgrund des Begehrens dieſer Sache ſeyn ſoll, 
gruͤndet ſich auf der Empfaͤnglichkeit des Subjectes, 
weil ſie von dem Daſeyn eines Gegenſtandes abhaͤngt; 
mithin gehoͤrt ſie dem Sinne (Gefuͤhl) und nicht dem 
Verſtande an, der eine Beziehung der Vorſtellung auf 
ein Object nach Begriffen, aber nicht auf das Sub— 
ject nach Gefuͤhlen ausdruͤckt. Sie iſt alſo nur ſofern 
praktiſch, als die Empfindung der Annehmlichkeit, die 
das Subject von der Wirklichkeit des Gegenſtandes 
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erwartet, das Begehrungsvermoͤgen beſtimmt.“ Offen— 
bar iſt dieſer Beweis nichts als eine deutlichere Expo— 
ſition jener Verwechſelung beyder Bedeutungen des 
Wortes Luſt. Wir ſehen aber doch aus dem, was 
man ſich hier zu beweiſen bemuͤht, wo der Grund die— 
ſes Irrthums liegt. Kant conſtruirt ſich feine handeln; 
de Vernunft nur aus einer Empfaͤnglichkeit der ſinn—⸗ 
lichen Willensbeſtimmung und einer Selbſtthaͤtigkeit 
der reinen Willensbeſtimmung, er vereinigt ſo das 
Vermoͤgen der Triebe mit der Willkuͤhr in eins. Er 
verwechſelt alſo die ſinnliche Beſtimmung des Entſchluſ— 
ſes und ihren Gegenſatz gegen den verſtaͤndigen Ent 
ſchluß mit der ſinnlichen Beſtimmung des Triebes und 
ſeiner Antriebe und deren Gegenſatz gegen den Antrieb 
des reinen Triebes. Daher fordert er denn die ſcharfe 
Trennung des untern Begehrungsvermoͤgens der Selbſt— 
liebe und Gluͤckſeligkeit vom obern der reinen prakti— 
ſchen Vernunft ohne Zwiſchenglied. Dieſer Irrthum 
mußte noch beguͤnſtigt werden durch ſeine falſche Anſicht 
vom Triebe nach Vollkommenheit. Anſtatt in dieſem 
eine Mittelſtufe zwiſchen der Gluͤckſeligkeit und Sitt— 
lichkeit zu finden, bezieht er ſie nur auf das Nuͤtzliche, 
und beſtimmt ſo ihren Begriff ganz einſeitig. Praktiſche 
Vollkommenheit, ſagt er weiter unten, iſt Tauglichkeit 
oder Zulaͤnglichkeit eines Dinges zu allerley Zwecken, 
womit er aber nur einſeitig die Vollkommenheit einer 

Maſchine erklaͤrt hat. Vollkommenheit iſt vielmehr in 
praktiſcher Bedeutung die Uebereinſtimmung eines Din— 
ges mit ſeinem Zwecke. Iſt das Ding ſeinem Werthe 
nach ein bloßes Mittel, ſo trifft dieß die Kantiſche 
Erklaͤrung, iſt aber das Ding fuͤr ſich Zweck, wie wir 
den Menſchen und ſeine Vernunft beurtheilen, ſo gibt 
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uns das einen ganz andern Begriff von innerer Noll 
kommenheit des Weſens, ſo wie wir ſie als Ideal des 
reflectirten Triebes aufgeſtellt haben. 

Nach dieſen unrichtigen Vorbereitungen folgt nun 
im dritten Lehrſatz das Hauptziel dieſer Lehrel die naͤch— 
fie Vorbereitung des Grundgeſetzes der praktiſchen Vers 
nunft ſelbſt. Er heißt: „Wenn ein vernuͤnftiges Weſen 
ſich ſeine Maximen als praktiſche Geſetze denken ſoll, ſo 
kann es ſich dieſelben nur als ſolche Principien denken, 
die nicht der Materie, ſondern bloß der Form nach den 
Beſtimmungsgrund des Willens enthalten. — Die Ma— 
terie eines praktiſchen Princips iſt der Gegenſtand des 
Willens. Dieſer iſt entweder der Beſtimmungsgrund 
des Willens oder nicht. Iſt er der Beſtimmungsgrund 
deſſelben, fo würde die Regel des Willens einer empis 
riſchen Bedingung (dem Verhaͤltniß der beſtimmenden 
Vorſtellung zum Gefühl der Luft und Unluſt) unterwor— 
fen, folglich kein praftifches Geſetz ſeyn. Nun bleibt 
von einem Geſetze, wenn man alle Materie, das iſt je— 
den Gegenſtand des Willens (als Beſtimmungsgrund) 
davon abſondert, nichts uͤbrig, als die bloße Form 
einer allgemeinen Geſetzgebung. Alſo kann ein vernuͤnfti— 
ges Weſen ſich ſeine ſubjectiv praktiſchen Principien, 
ſeine Maximen, entweder gar nicht zugleich als allge— 
meine Geſetze denken, oder es muß annehmen, daß die 
bloße Form derſelben, nach der jene ſich zur allge— 
meinen Geſetzgebung ſchicken, fie für ſich allein 
zum praktiſchen Geſetz mache.“ Wenn wir hier nur die 
Formel des Lehrſatzes betrachten: das Geſetz ſoll ſeiner 
bloßen Form nach den Beſtimmungsgrund des Willens 
enthalten, ſo iſt dieß die eigenthuͤmliche Form des ſitt— 
lichen Entſchluſſes, wie wir ihn oben aus der Expo— 


fition fennen lernten, mit welcher Kants Grundlegung 
zur Metaphyſik der Sitten beginnt. Im Beweiſe aber 
wird dieſe Formel auf eine unrechtmaͤßige Weiſe in die 
bekannte feines kategoriſchen Imperativs oder feines 
Grundgeſetzes der praktiſchen Vernunft umgeaͤndert: 
Handle fo, daß die Maxime deines Wil— 
lens zugleich als Princip einer allgeme 
nen Geſetzgebung gelten koͤnne. Es werden 
naͤmlich in dieſem Beweiſe die bisher geruͤgten Fehler wie— 
derholt, und mit einem neuen Fehler die letzte Folge 
abgeleitet. Der Grundfehler iſt wieder Verwechſelung 
der Geſetze des verſtaͤndigen Entſchluſſes mit den Re— 
geln der Antriebe. Es wird hier jeder materiale Be— 
ſtimmungsgrund des Willens verworfen als bloß empi— 
riſch, und ein nur formaler gefordert. Dieſe Abſtraction 
hat aber fuͤr die Regel der Antriebe, fuͤr die Oberfaͤtze 
im Entſchluß, in denen etwas als Zweck beſtimmt wird, 
gar keine Bedeutung. Ein praktiſches Geſetz als An— 
trieb iſt dasjenige, in welchem ein Gegenſtand als noth— 
wendiger Zweck ausgefagt wird, hier muß, wenn ir— 
gend etwas dabey gedacht werden ſoll, immer der Be— 
griff eines Gegenſtandes, z. B. der Begriff der Intel 
ligenz als Materie gegeben ſeyn, welche als Zweck ge— 
dacht wird, und eine nur formelle Regel des Antriebes 
bedeutet gar nichts. Nun mußte aber der Imperativ, 
den Kant ſucht, doch ein Geſetz ſeyn, in welchem ein 
Zweck vorgeſchrieben wird, es bleibt ihm daher nichts 
anders uͤbrig, als was er hier am Ende des Beweiſes 
thut, er mußte die Form der allgemeinen Geſetzgebung 
ſelbſt als Materie in die Regel des Antriebes ſetzen, 
und fo kam er auf die Hypotheſe: die reine praftifche 
Vernunft intereſſire ſich fuͤr die bloße Form der allge— 


* 45 


meinen Geſetzmaͤßigkeit ihrer Maximen, welches ein lee, 
res Princip der Ordnungsliebe waͤre, von dem ſich 
nicht begreifen ließe, wie die Vernunft darin den hoͤch— 
ſten Werth ſetzen ſollte. Wir hingegen haben gefunden, 
daß das formale praktiſche Geſetz der Tugend nur das 
Grundgeſetz der vernuͤnftigen Entſchließungen iſt: der 
Antrieb, der ſeinen Zweck als nothwendigen Zweck aus— 
ſpricht, ſoll deinen Entſchluß beſtimmen — oder mit 
andern Worten: Handle ſo, wie du uͤberzeugt biſt, daß 
du handeln ſollſt. Dieſes Geſetz ſetzt aber die kategori— 
ſchen Regeln der Antriebe ſchon voraus und unter die— 
ſen auch das praktiſche Geſetz, welches die Perſon als 
nothwendigen Zweck beſtimmt. 

So iſt alſo der Kantiſche kategoriſche Imperativ 
nur aus der Verwechſelung des Imperativs der Tugend 
mit der oberſten Regel der Zwecke zuſammengefloſſen, 
und wir hätten in Kants praktiſcher Speculation wieder 
nichts mehr gewonnen, als in jeder Lehre, welche Ver— 
nuͤnftigkeit der Handlungen fordert, und darunter nur 
logiſche Regelmaͤßigkeit verſteht, wenn ſich nicht in 
ſeiner Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten noch 
neben jener die gehaltvollere ae de des Geſetzes 
vom nothwendigen Zweck und vom Reiche der Zwecke 
faͤnde. Die Untauglichkeit ſeines formalen Impera— 
tivs zur Anwendung aufs einzelne iſt ihm ſchon oft 
genug nachgewieſen worden. Kant gibt, um den Fall 
der einzelnen Maxime unter das Princip zu ordnen, 
eine Typik der Urtheilskraft an, nach welcher die Form 
eines Naturgeſetzes der Typus fuͤr die Form eines 
praktiſchen Geſetzes ſeyn ſoll, und meint, nach dieſem 
Typus koͤnne nun ein jeder den Werth einzelner Maris 
men leicht beurtheilen. In der That aber gibt uns 
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dieſe Typik niemals eine beſtimmte Antwort, wenn 
wir nicht den im kategoriſchen Imperativ nicht ge 
nannten Zweck ſuppliren. Wird z. B. gefragt, ob 
ich ein Depoſitum zuruͤckbehalten duͤrfe, welches mir 
nur auf Treu und Glauben anvertraut iſt, oder ob 
ich ein Verſprechen auf Treu und Glauben brechen 
duͤrfe, ſo entſcheidet Kant: Denken wir uns die 
Maximen, ein ſolches Depoſitum zu unterſchlagen 
oder ſein Wort zu brechen als allgemeine Geſetze, 
ſo wuͤrde dadurch das Deponiren und Verſprechen 
auf Treu und Glauben unmoͤglich gemacht, folg— 
lich bin ich hier zur Treue verpflichtet. Soll aber aus 
dieſer Unmoͤglichkeit wirklich ein beſtimmtes Verbot 
folgen, ſo muͤſſen wir uns fuͤr das Deponiren und 
Verſprechen intereſſiren, es muß erſt ein Geſetz geben, 
welches uns beyde zum Zwecke macht; denn ohne die— 
fes wuͤrde der Kantiſche Beweis gar nichts ſagen. Ja 
der gegebene Fall ließe ſich eben ſo gut auf folgende 
Art beantworten: es iſt nie zu erwarten, daß ſich alle 
Menſchen gutwillig ohne rechtlichen Zwang an das Ge— 
ſetz der Ehrlichkeit binden werden, ſoll alſo darin all— 
gemeine Negelmäßigfeit eingeführt werden, fo muͤſſen 
wir alle Vertraͤge auf Treu und Glauben als nicht ver— 
bindend anſehen, auch ich will alſo thun, was an 
meinem Theil iſt, um dieſem ſchaͤdlichen Vorurtheil ent— 
gegen zu arbeiten, um durch gerichtlich unerweislichen 
Betrug andere vorſichtiger zu machen; worin dann die 
menſchenfreundliche Abſicht betruͤgeriſcher Kaufleute klar 
vor Augen laͤge. Ja wir ſehen ſogar, daß die eben 
auf allgemeine Geſetzmaͤßigkeit ausgehende poſitive Ge— 
ſetzgebung grade die den Kantiſchen entgegengeſetzten 
Maximen befolgt, nicht nur, wo der Beweis wirklich 
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fehlt, ſondern auch überhaupt, um zur Vorſicht in Ge 
ſchaͤften zu noͤthigen. Auffallend iſt es, daß Kant die 
ſen Mangel ſeines Princips nicht wenigſtens bey ſeiner 
eignen Beurtheilung der unvollkommenen Pflichten 
nach denſelben bemerkte. Wenn er z. B. fragt: ob die 
Maxime der Wohlthaͤtigkeit oder die ihr entgegenge— 
ſetzte ſich zur allgemeinen Geſetzgebung ſchicke? ſo 
ſpricht er ſein Geſetz aus: handle ſo, wie du wol— 
len kannſt, daß die Maxime deines Willens zugleich 
als allgemeines Geſetz gelte. Wie kann ich aber wol— 
len? dieß iſt hier allein die entſcheidende Frage, und 
damit werden wir offenbar an eine andere Regel zuruͤck— 
gewieſen, welche erſt die Zwecke anſetzt. Der Kanti— 
ſche Imperativ iſt alſo offenbar nicht das Geſetz im 
Oberſatz der Entſchließung, ſondern nur eine Regel 
fuͤr die Unterordnung der Maximen unter einen 
gegebenen Oberſatz. Nicht nur eine Typik der 
Urtheilskraft (wie er in der Kritik der praktiſchen Ver— 
nunft meint), ſondern die Regel des Verſtandes ſelbſt 
fehlt uns noch, um es zur Anwendung zu bringen. 
Auf dieſe Lehrſaͤtze folgen nun zwey Aufgaben und 
dann der vierte Lehrſatz von der Autonomie des Wil— 
lens, in denen zuſammen die Freyheit einer reinen 
praktiſchen Vernunft aufgewieſen werden ſoll. Von 
neuem aber verfuͤhrt die Verwechſelung der Will— 
kuͤhr mit dem Vermoͤgen der Triebe Kant zum Fehler. 
So richtig er, in ſeiner Kritik der ſpeculativen Ver— 
nunft, Natur und Freyheit einander entgegengeſetzt 
hat, und ſo beſtimmt er dann die moͤgliche Nebenord— 
nund beyder durch den Gegenſatz von Erſcheinung, un— 
ter dem Geſetz der Natur, und dem Seyn an ſich, frey 
von dieſem Geſetz, nachweiſt, ſo verwechſelt er hier 
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doch wieder die pfychologiſche Freyheit mit der tran⸗ 
cendentalen. Autonomie des Triebes, das heißt: ein 
Vermoͤgen ſich ſelbſt Antriebe zu geben, ſich ſelbſt eine 
Regel des Zweckes zu geben, iſt nur eine Eigenſchaft 
unſrer innern Natur, ſie ſetzt innere Selbſtthaͤtig⸗ 
keit der Vernunft, alſo pſychologiſche Freyheit voraus, 
wobey aber von der Idee der Freyheit noch gar nicht 
die Rede iſt. Ohne dieſe innere Selbſtaͤndigkeit iſt 
uͤberhaupt kein Vermoͤgen der Triebe denkbar; und nur 
darauf fuͤhren die hier gegebenen Kantiſchen Beweiſe. 
Transcendentale Freyheit hingegen wird erſt fuͤr die 
Autonomie der Willkuͤhr (§. 177.) erfordert, das heißt: 
fuͤr die Eigenſchaft einer Willkuͤhr von keinem andern 
Antrieb beſtimmt werden zu koͤnnen, als von dem felbft 
gegebenen. Dieſe iſt in der Natur unmoͤglich, weil ſie 
eine unendliche Kraft des Widerſtandes der Willkuͤhr 
gegen die heteronomiſchen Antriebe des Sinnes fordert. 

Der Analogie ſeines ganzen kritiſchen Verfahrens 
gemaͤß, mußte ſich Kant die Aufgabe ſeiner Kritik 
der praktiſchen Vernunft unter der Frage denken: Wie 
ſind ſynthetiſche praktiſche Grundſaͤtze a priori moͤg— 
lich? Die Beantwortung dieſer Frage konnte ihm aber 
nur unvollſtaͤndig gelingen, weil er das logiſche und 
anthropologiſche der praktiſchen Urtheile nicht tief ge 
nug unterſucht hatte. Praktiſche Urtheile, koͤnnen wir 
ſagen, ſind diejenigen, in denen uͤber Werth und 
Zweck, welchen die Dinge fuͤr mich haben, geurtheilt 
wird. So wie es nun theoretiſch zwar empiriſche An— 
ſchauungen gibt, aber durchaus kein Urtheil, wenn es 
auch eine noch ſo vereinzelte Wahrnehmung ausſpricht, 
welches nicht in feiner Form ſchon eine nur a priori 
gegebene Verbindung der Kategorie mit ihrem Schema 
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bey ſich fuͤhrte (z. B. eine Groͤßenbeſtimmung und eine 
Beziehung jeder Thatſache auf eine nothwendige Raum— 
und Zeitbeſtimmung): fo gibt es auch kein praktiſches 
Urtheil, deſſen Form nicht irgend a priori aus der 
erſten Regel des Werthes und Zweckes entſpraͤnge. 
Denn wenn mir gleich im einzelnen Fall nur empiriſch 
durch die Wahrnehmung beſtimmt wird, wem ich den 
Werth gebe, und was ich als Zweck anſehen kann, ſo 
iſt dieß doch immer nur in Anwendung der allgemeinen 
Regel möglich, daß ich ſchlechthin dem Daſeyn der Zus 
telligenz den Werth gebe, denn dieſe Begriffe vom 
Werth und Zweck ſelbſt haͤtte ich nie in der Erfahrung 
aufgefunden, wenn ich ſie nicht ſelbſt a priori aus dem 
Weſen meiner Vernunft erſt zu ihr hinzu braͤchte. Die 
Erfahrung kann mich empiriſch wohl belehren, was da 
iſt, aber nie, welchen Werth ein Ding habe, wenn ich 
nicht die erſte Regel des Werthes erſt ſelbſt als Vor— 
ſchrift fuͤr die Beurtheilung hinzu gegeben habe, und 
fo hängt jedes praktiſche Urtheil von dem oberſten 
Grundſatz ab, welcher der Vernunft und ihrem Leben 
den Werth gibt. 


Zweytes Bud, 
Yon der praftifchen Philoſophie. 
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Von der praktiſchen Philoſophie. 


Erſter Abſchnitt. 
Ueberſicht der Deduction aller Principien der 
praktiſchen Philoſophie. 
| §. 202. 


Die allgemeinſte architektoniſche Form der Wiſſen— 
ſchaften war die Form des Vernunftſchluſſes, in wel— 
chem Philoſophie den Oberſatz, Mathematik die Regel 
der Unterordnung beſtimmt, Erfahrung aber in die 
Stelle des Schlußſatzes tritt. Vor der Reflexion faſ— 
ſen wir hier den Oberſatz der Philoſophie durch Spe— 
culation auf, den Schlußſatz der Erfahrung aber durch 
Induction. Ferner die Regel des Oberſatzes ſelbſt er— 
ſcheint vor der Speculation nach den Schranken unſrer 
Vernunft wieder unter zweyerley Formen, nach Na— 
tur- Begriffen poſitiv mit Beyhuͤlfe der Mathema— 
tik, wo dann der Induction eine beſtimmte logiſche 
Unterordnung moͤglich iſt, und nach Ideen negativ 
ohne Mathematik mit bloß aͤſthetiſcher Unterordnung 
des Geſchmackes. Die bekannte Eintheilung der Phi— 
loſophie in Logik, Phyſik und Ethik ſondert fuͤr die 
Logik die bloße leere Form der wiſſenſchaftlichen Archi— 
tektonik aus, und theilt dann den Gehalt der Philo— 
ſophie nur unter die andern zwey Theile, verſteht aber 
unter ihrer Phyſik und Ethik nicht nur das ausgeſon— 
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derte Thema der Speculation oder des bloßen philo— 
ſophiſchen Oberſatzes; ſondern das geſammte Thema 
der Induction unter demſelben. Jeder von dieſen bey— 
den Theilen wird alſo von einer allgemeinen Geſetzge— 
bung auslaufen, dieſer aber das erfahrungsmaͤßig ge— 
gebene Daſeyn der Dinge unterordnen, theils nach 
Natur- Begriffen, theils nach Ideen. In weite— 
rer Bedeutung heißt alſo hier jede Wiſſenſchaft philoſo— 
phiſch, in welcher das Daſeyn der Dinge unter einer 
allgemeinen Geſetzgebung erkannt wird, in beſtimmter 
Bedeutung aber nur die Wiſſenſchaft aus der Specula⸗ 
tion, welche dieſe Geſetzgebungen ſelbſt erkennt. Was 
ſcheidet aber hier Phyſik und Ethik und wie vereinigen 
ſich beyde? 5 

Phyſik iſt ſpeculative, Ethik praktiſche Philoſo— 
phie. Alle Philoſophie entſpringt in Principien der 
Erkenntniß a priori, dieſe aber find urſpruͤngliche Bez 
ſtimmungen der formalen Grundvorſtellung unſrer Vers 
nunft. Nun iſt dieſe erſtlich ſpeculativ ſo an einen 
Sinn gebunden, daß fie dieſem allen Gehalt ihrer Erz 
kenntniß verdankt, uͤber welchen ſie nur die Bedingung 
einer durchgaͤngigen nothwendigen Einheit hinzu gibt. 
Zweytens iſt dieſelbe Vernunft rein aus ihrem innern 
Weſen auch als handelnde Vernunft beſtimmt und ſo 
bringt ſie uͤber jene ſpeculative Regel der Einheit noch 
eine unmittelbare Regel des Werthes hinzu, welche in 
unſerm Innern gleich urſpruͤnglich neben jener beſteht. 
Weil aber handelnde Vernunft nur durch erkennende 
(durch Cauſalitaͤt der Vorſtellungen) moͤglich wird, 
und vermittelſt dieſer erſt ſich zeigt, ſo kann das prak— 
tiſche Geſetz nur unter Vorausſetzung einer vollſtaͤndi— 
gen ſpeculativen Anſicht feine Anwendung finden, 
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Folglich liegt die ſpeculative Philoſophie zwar jederzeit 
der praktiſchen zu Grunde; es laſſen ſich beyde aber 
nie näher auf einen gemeinſchaftlichen Grund zurück 
führen, als daß ſie dem naͤmlichen Daſeyn der Dinge, 
die erſtere ihre Regel der Einheit, die andere ihre 
Regel des Werthes vorſchreiben. 

Speculative und praktiſche Philoſophie ſind ſich 
darin einander gleich, daß beyde dem Weſen der Dinge 
eine allgemeine Geſetzgebung uͤberordnen, unter 
der die Welt ſteht; dieſe Geſetzgebung bildet ſich aber 
im erſten Fall als Form der nothwendigen Einheit nur 
den ſinnlichen Beſchraͤnkungen unſrer Erkenntniß an, 
wogegen ſie im andern Fall rein aus der Vernunft ent— 
ſpringt, und alſo, gleich die Vollſtaͤndigkeit der ſpecu— 
lativen Erkenntniß in Anſpruch nimmt. Sie unter— 
ſcheiden ſich daher beyde in Ruͤckſicht der Unterordnung 
ſo, daß wir in der Phyſik immer von der natuͤrlichen 
Anſicht der Dinge anfangend zur idealen uͤbergehen, 
in praktiſcher Philoſophie hingegen gleich auf die ideale 
Anſicht treffen, und von dieſer erſt zu einer praktiſchen 
natuͤrlichen Anſicht übergehen koͤnnen. 

Die hoͤchſte Idee in praktiſcher Philoſophie iſt alſo 
das Geſetz des Zweckes; wir unterwerfen das Weſen 
der Dinge den Geſetzen des nothwendigen Zweckes oder 
des abſoluten Werthes. Diele Anerkennung einer 
Werth - oder Zweckgeſetzgebung für das Weſen der 
Dinge ſehen wir aus dem Innerſten unſrer handelnden 
Vernunft mit Nothwendigkeit entſpringen, verſtehen 
alſo auch, warum ſich die Formen derſelben unſrer 
ganzen idealen Anſicht der Dinge uͤberordnen muͤſſen, 
und wie jene ewige Ordnung der Dinge hier ihre Be— 
deutung erhaͤlt. Eine Deduction aller Principien der 

Fries Kritik III. Theil. 11 


— 162 — 


praktiſchen Philoſophie wird folglich darin beſtehen, 
daß wir nachweiſen, wie ſich in unſrer Vernunft der 
praktiſche Glaube an die Zweckgeſetzgebung im 
Weſen der Dinge mit dem ſpeculativen Glauben 
an die ideale Anſicht der Dinge, welche wir 
oben kennen lernten, vereinigt. 5 


Wir haben alſo hier zu combiniren die Formen der 
Werthgeſetzgebung uͤberhaupt mit den Formen 
unſrer ſpeculativen Ideen. 


In Nückficht der Werthgeſetzgebung zeigte uns nun 
die Theorie unſrer handelnden Vernunft, daß ſich fuͤr 
dieſelbe drey Regeln der ſelbſtſuͤchtigen Neigung oder 
der Befriedigung des Beduͤrfniſſes unter dem Ideal 
der Gluͤckſeligkeit, der wahren Liebe oder der Bildung 
unter dem Ideal menſchlicher Vollkommenheit und der 
reinen Achtung unter dem Ideal der Sittlichkeit aus 
demſelben Grundtrieb des Intereſſes fuͤr das Daſeyn 
vernuͤnftiger Weſen entwickelten. Wir ſahen dabey, 
daß unter dieſen Regeln nur die der Vollkommenheit 
oder der erfahrungsmaͤßigen Ueberſicht des menſchlichen 
Daſeyns eine Werthgeſetzgebung zulaſſe mit beſtimmter 
Entwickelung nach Begriffen, daß aber eben dieſe Regel 
des Zweckes nicht das Weſen der Dinge uͤberhaupt 
umfaſſe, ſondern ſich nur auf menſchliche Handlungen 
und ihren Werth beſchraͤnke. Eine allgemeine und 
nothwendige Werthgeſetzgebung ſprach ſich hingegen 
nur in dem Geſetze des reinen Triebes aus, doch ſo, 
daß hier der nothwendige Zweck nur nach der Idee eines 
abſoluten Werthes erkannt wird und nicht nach Natur— 
begriffen. Wir erhalten alſo hier zuoberſt eine nur 
ideale Vorſtellung vom Zwecke an ſich oder dem 
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ewigen Gut als dem oberſten Geſetze im Weſen 
der Dinge. 


Die Form unſrer idealen Anſicht der Dinge nach 
ſpeculativen Ideen war die der intelligibeln Welt nach 
den Ideen der Seele und der Freyheit, in welcher die 
Gemeinſchaft vernuͤnftiger Weſen einer ewigen Ordnung 
der Dinge unterworfen wurde. Sie erhielt aber ihre 
Vollendung in der Idee der Gottheit, durch welche 
dieſe hoͤhere Ordnung der Dinge als Geſetz der Welt 
ewig beſteht. Hier erkennen wir nun dieſe ewige Ord— 
nung der Dinge als das Zweckgeſetz fuͤr das Weſen der 
Dinge an. Wir werden nach der hoͤchſten religiöfen 
Weltanſicht unter der Regel der Idee der Gottheit, 
das Geſetz des Zweckes an ſich objectiv als ewiges 
Geſetz des Weſens der Dinge glauben; dann aber auch 
unter der Form der intelligibeln Welt, nach der Regel 
menſchlicher Zwecke, die ewige Ordnung der Dinge 
in der Erſcheinung anerkennen wollen. 


Der hoͤchſte und reinſte Ausſpruch unſers vereinig— 
ten praktiſchen und ſpeculativen Glaubens iſt alſo die 
praktiſche Beſtimmung der Idee der Gottheit. Wir 
nennen ihn den Grundſatz der beſten Welt, in— 
dem er ſagt: das Daſeyn der Dinge iſt den Geſetzen 
des Zweckes an ſich unterworfen, und der Urgrund im 
Seyn der Dinge, Gott iſt das Ideal des ewigen Gutes 
ſelbſt. Dieſe Ueberzeugung iſt die tiefſte und erſte in 
jeder Vernunft, welche ſich aber in ihr nur ideal aus— 
ſpricht, alſo einzig durch Gefühle der reinſten Liebe, 
des feſten Vertrauens (warts), der Religion (Ergeben— 
heit), Andacht und Anbetung im Leben in der Anwen— 
dung erſcheint, und deßhalb fuͤr die Anerkennung des 
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Geſetzes vom Zwecke im Weſen der Dinge gar keine 
andere als aͤſthetiſche Unterordnung zuläßt. - 

Die zweyte Form der idealen Anſicht der Dinge iſt 
die ſittliche nach der Idee der intelligibeln Welt. Nach 
dieſer Idee erkennen wir beſtimmter die Natur als Er— 
ſcheinung des Ewigen an. Die ewige Ordnung dieſer 
Welt wird eine Zweckgeſetzgebung und unter dieſer 
werden wir die intelligible Welt als ein Reich der 
Zwecke im Gegenſatz gegen das Reich der Natur 
vorſtellen. 

Daher wird der Unterſchied einer objectiven und 
einer ſubjectiven Zweckgeſetzgebung uͤberhaupt ſo wich— 
tig, der Unterſchied, ob wir die Zweckgeſetzgebung dem 
Weſen der Dinge als Gefeß ihres Daſeyns, 
wie dieſes im unmittelbaren Bewußtſeyn des Glaubens 
liegt, oder nur dem menſchlichen Willen als 
praktiſche nothwendige Vorſchrift uͤber— 
ordnen. Die erſte, objective Zweckgeſetzgebung ent 
ſpricht rein dem Ausſpruch des vernuͤnftigen Triebes, 
und iſt darin ganz ideal; die andere hingegen iſt die 
Werthgeſetzgebung des menſchlichen Triebes, welche 
beſtimmter fuͤr die Natur gilt, und nur mit ihrer 
hoͤchſten negativen Form der Achtung die Idee beruͤhrt. 
Das erſte Geſetz mit feiner theoretiſchen Nothwendig— 
keit wird alſo nur aus Ideen erkannt, und iſt Gegen— 
ſtand der idealen Anſicht der Dinge in praktiſcher Phi— 
loſophie mit bloß aͤſthetiſcher Unterordnung. Dieſes 
Geſetz iſt alſo das Princip der praktiſchen Lehre 
von den Ideen, welche philoſophiſche Reli— 
gionslehre genannt wird. Das zweyte Geſetz hin— 
gegen mit feiner praktiſch-nothwendigen Aufgabe für 
den menſchlichen Willen ordnet nur den empiriſchen 


— 165 — 


Werthgebungen des menſchlichen Willens eine Re— 
gel des nothwendigen Werthes uͤber als idealen 
Antrieb in der Natur. Dieſes Geſetz wird Princip 
der praktiſchen Naturlehre oder der Ethik in 
allgemeinerer Bedeutung. 


§. 203. 

Die philoſophiſche Religionslehre ſoll 
alſo die praktiſche Beſtimmung unſrer ſpeculativen 
Ideen ausſprechen. Ihre Grundſaͤtze ſind folglich: 

1) Grundſatz der Würde der Perſon aus 
der praktiſchen Beſtimmung der Idee der Seele: die 
Intelligenz exiſtirt als Zweck an ſich. 

2) Grundſatz der Zurechnungsfaͤhigkeit 
jedes freyen Willens aus der praftifchen Beſtimmung 
der Idee der Freyheit. Der ſpeculative Ausſpruch der 
Freyheit des Willens iſt, daß die verſtaͤndige Willkuͤhr 
nur ſich ſelbſt beſtimmt, und von keinem ſinnlichen 
Antrieb beſtimmt werden kann. Die praktiſche Folge 
davon aber iſt, daß jede Vernunft ihrem Willen das 
Geſetz vorſchreibt: du ſollſt deiner Ueberzeugung von 
dem nothwendigen Werthe der Handlungen gemaͤß 
(pflichtmaͤßig aus Pflicht) handeln, und daß ſie dem 
gemäß ſich ihre Thaten als gut oder boͤs zurechnet. 

3) Grundſatz der beſten Welt aus der 
praktiſchen Beſtimmung der Idee der Gottheit: Gott 
iſt das Ideal des ewigen Gutes; durch ihn iſt in der 
ewigen Ordnung der Dinge alles feinem nothwendigen 
Werthe gemaͤß angeordnet. 


| $. 204. 
Die praktiſche Naturlehre erkennt fuͤr die 
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Gemeinſchaft der Intelligenzen in der Erſcheinung das 
Geſetz der ewigen Ordnung der Dinge an. Sie ſtellt 
die intelligible Welt vernuͤnftiger Weſen als ein Reich 
der Zwecke vor, in deſſen republikaniſcher Organiſation 
ein Jeder in ſich die allgemeine Werthgeſetzgebung aner— 
kennt und ſich ihr unterworfen fuͤhlt, ſo daß dieſe der 
Idee nach als eine Ordnung der Dinge beſteht, 
weil jeder vernuͤnftige Wille ſich dem eignen Geſetze 
unterwirft, das Geſetz ſeines Willens aber zugleich 
als allgemeines und nothwendiges Geſetz anerkennt. 
Die praktiſche Naturlehre wird alſo erſtlich in einer 
allgemeinen praktiſchen Naturlehre die all⸗ 
gemeinen Geſetze dieſer Zweckgeſetzgebung enthalten, 
ſich in der Anwendung aber weiter in innere und aͤu— 
ßere praftifche Naturlehre analog der theoretiſchen Na— 
turlehre theilen. Wir nennen die innere praktiſche 
Naturlehre Sittenlehre, die aͤußere Politik. 

Praktiſche Naturlehre wird nun wie jede Natur 
lehre theils durch Speculation dargeſtellt werden muͤſ— 
ſen, ſo weit ihre Werthgeſetze nothwendige philoſo— 
phiſche Geſetze ſind; theils aber durch Induction, ſo 
weit dieſe Geſetze nur erfahrungsmaͤßig erkannt werden 
koͤnnen. Die der Speculation gehoͤrige philoſophiſche 
Form an ihr heiße die Pflichtenlehre (in beſtimm— 
teſter Bedeutung), ihr wird der empiriſche Gehalt in 
Sittenlehre und Politik als Eigenthum der Induction 
entgegengeſetzt. 

Da die intelligible Welt ein Analogon der Sinnen— 
welt iſt und, wie in der letzteren Erſcheinungen unter 
Naturgeſetze vereinigt werden, hier die Gemeinſchaft 
freywollender Intelligenzen unter Zweckgeſetzen verbun— 
den wird: ſo werden wir fuͤr die allgemeine praktiſche 
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Naturlehre die praktiſchen Formen der Zweckgeſetz— 
gebung in einer der Tafel der reinen Naturbegriffe ana— 
logen Tafel praktiſcher Kategorien zuſammen— 
ſtellen koͤnnen auf folgende Weiſe. 


* 


II. 


Tafel der praktiſchen Kategorien. 


1) Quantitaͤt (Moment der Handlung.) 
Zweck 
Mittel 
Endzweck 
2) Qualitaͤt (Moment des Intereſſe.) 
Werth (ein Gut) 
Unwerth 
Colliſion der Werthe 
3) Relation (Moment der Geſetz gebung.) 
Perſon und ihr Zuſtand 
Perſon und Sache 
Recht und Verbindlichkeit. 
4) Modalitaͤt (Moment der Zurechnung.) 
Dürfen und Nicht: dürfen 
Können und Nicht: £önnen 
Sollen (Pflicht) und beliebiger Zweck. 
Tafel der praktiſchen Vergleichungsbegriffe. 
1) Zweckmaͤßigkeit und Zweckwidrigkeit. 
2) Wohl und Uebel 
Gut und Schlecht 
Gut und Boͤſe 
3) Moralitaͤt und Legalitaͤt 
Tugend und Laſter 
Mein und Dein 
4) Lob und Tadel 
Gewiſſen. 
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«7. 5 79» Auch Kant gibt uns in ſeiner Kritik der praktiſchen 
Vernunft eine Tafel praktiſcher Kategorien. Er begeht 
aber darin den Fehler, die Idee der Freyheit als ober— 
ſten einzutheilenden Begriff vorauszuſetzen, wie es bey 
den ſpeculativen Kategorien der Begriff der objectiven 
ſynthetiſchen Einheit iſt; welchem doch hier nur der 
Begriff des Werthes oder des Gutes entſprechen kann. 
Die Kantiſche Tafel enthält daher in ihrer erſten Hälfte 
nur einen Theil der logiſchen Tafel praktiſcher Urtheile, 
welche wir oben (§. 176.) vollſtaͤndig angedeutet haben; 
in der andern Haͤlfte hingegen finden ſich einige unſrer 
Kategorien vor, doch auch dieſe nur unvollſtaͤndig, in— 
dem er in der Relation die Ausdruͤcke zu unbeſtimmt 
gelaffen, in der Modalitaͤt die Begriffe aber nur auf 
ſittliche Zweckgeſetze bezogen hat, anſtatt auf alle 
Zweckgebung uͤberhaupt. Was aber den wiſſenſchaft— 
lichen Vortheil ſolcher Tafeln im Allgemeinen betrifft, 
ſo iſt der hevriſtiſche eben nicht groß, indem ſie dann 
meiſt nur eine Art Lulliſcher Kunſt lehren uͤber einen 
Gegenſtand, von dem man nichts weiß, oder wenig— 
ſtens, von dem man nichts ſagt, regelmaͤßig Worte zu 
machen. Topiſch aber fuͤr die bloße Anordnung ſind 
ſie wichtig, und als Probe der Vollſtaͤndigkeit einer 
apodiktiſchen Wiſſenſchaft, ſobald ſie aus einem feſten 
Princip der Eintheilung entſprungen ſind, ſehr weſent— 
lich. Kants Kategorien wurden anfangs mit vielem 
Beyfall aufgenommen, erhielten aber bald zweyerley 
Feinde, die ſie wieder in Mißkredit brachten; erſtlich 
an ſolchen, die ſie mit Seichtigkeit uͤberall anwendeten 
und ihnen ſo den Vorwurf unfruchtbarer Theilungen 
mit vielen blinden Fenſtern zuzogen, und zweytens an 
Dilettanten und philoſophiſchen Schoͤngeiſtern, denen 
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fie verhaßt ſeyn müffen, weil in ihnen der evidentefte 
Beweis liegt, daß Philoſophie doch wohl als ſtrenge 
Wiſſenſchaſt und nicht nur als taͤglich neu aufzu— 
putzende Modeſache moͤglich ſey. Beydes gilt nicht 
gegen die Sache ſelbſt, dieſe wird ihre Richtigkeit 
ſchon wieder behaupten. 

Die allgemeine praktiſche Naturlehre enthaͤlt den 
nach im qualitativen Momente des gegebenen Gegen— 
ſtandes erſtlich die Lehre von den Guͤtern als dem 
praktiſch Realen, in welcher der Werth und Unwerth 
der Dinge beurtheilt werden muͤßte in der Colliſion der 
drey Regeln des Werthes, indem wir dem Markt— 
preis des Genuſſes eben nicht nur mit Kant einen 
Affectionspreis des Geſchmackes oder dem Werthe des 
Beduͤrfniſſes einen der Liebhaberey, ſondern erſtlich 
einen Kunſtwerth der perſoͤnlichen Vollkommenheit, 
und dann einen abſoluten Werth freyer Hand⸗— 
lungen nach der Regel der Sittlichkeit uͤberordnen. 
Nach der erſten Regel unterſcheiden wir Werth und 
Unwerth, als Wohl und Uebel, nach der zweyten 
als Edel und Unedel, nach der dritten als Gutes 
und Boͤſes. 

Um aber dieſer Lehre vom Werthe der Dinge nach 
dem quantitativen Moment eine Sphaͤre der Anwen— 
dung zu geben, muß der Werth ſelbſt erſt als ein Her— 
vorzubringendes, das heißt: er muß als Zweck beſtimmt 
ſeyn, und gibt uns ſo das Thema einer Lehre von 
den Handlungen. Zweck iſt die praktiſche Ein— 
heit, nach welcher die Vielheit der Mittel abgemeſſen 
und ſo die Allheit des Endzweckes beſtimmt wird. 
Der Gegenſtand dieſer Lehre waͤre alſo der moͤgliche 
Wirkungskreis menſchlicher Thaͤtigkeiten, welcher den 
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Geſetzen der Lehre vom Werthe als Regeln feines End: 
zweckes untergeordnet werden muß. 

Dieß vorausgeſetzt, ergibt ſich drittens die Geſetz— 
gebung des Reiches der Zwecke ſelbſt. Die 
Gemeinſchaft freywollender Intelligenzen ſteht unter 
den Geſetzen des Endzweckes vernuͤnftiger Handlungen. 
Die praftifchen Kategorien des Verhaͤltniſſes find das 
her: 1) die Subſtanz der intelligibeln Welt iſt die In— 
telligenz als Perſon, die Accidenz aber iſt Z u ſt and 
in der Natur; 2 die Cauſalitaͤt der intelligibeln 
Welt iſt die vernuͤnftige Handlung der Perſon; 
jedes Unvernuͤnftige als Sache exiſtirt nur als prak— 
tiſch Dependentes; 3) die Wechſelwirkung in dieſer 
Welt iſt alſo die zwiſchen vernuͤnftig wollenden Weſen; 
ihre Kategorien ſind alſo Verbindlichkeit und 
Recht. Dadurch erhalten wir alſo folgende Prin— 
cipien der Zweckgeſetzgebung für die intelli⸗ 
gible Welt. 

Erſtens (in Analogie mit dem Grundſatz der 
Beharrlichkeit der Subſtanz:) Jede Intelligenz hat 
einen abſoluten Werth der perſoͤnlichen Würde; 
ihre Zuſtaͤnde in der Natur hingegen haben einen end— 
lichen Werth, der groͤßer oder kleiner ſeyn kann. 

Zweytens (praktiſcher Grundſatz der Cauſa— 
litaͤt:) Jede Intelligenz exiſtirt als Zweck an ſich; jede 
Sache aber als bloßes Mittel. 

Drittens (Geſetz des Rechtes oder der praktiſchen 
Wechſelwirkung:) Jedes vernuͤnftige Weſen hat mit 
jedem andern den gleichen Werth der perſoͤnlichen 
Wuͤrde, ſo daß zwar jede Sache als Mittel zu be— 
liebigen Zwecken verbraucht werden darf, niemals 
aber eine Perſon. 
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Endlich im modaliſchen Moment dieſer praktiſchen 
Naturlehre wird die Zweckgeſetzgebung nur als eine 
Aufgabe fuͤr die Thaͤtigkeit vernuͤnftiger Weſen in 
der Natur beſtimmt, indem die Idee des Werthes nur, 
wiefern ein Gut als ein Hervorzubringendes gedacht 
wird, nur fuͤr Handlung eine Sphaͤre der Anwendung 
in der Natur findet. Praktiſche Wirklichkeit und ihr 
Gegentheil beſteht alſo nicht im Daſeyn, ſondern nur 
im Koͤnnen und Nichtkoͤnnen fuͤr den Willen, 
und unter die Nothwendigkeit einer Zweckgeſetzgebung 
fuͤr das Daſeyn der Dinge laͤßt ſich die Welt nur nach 
der Idee der Gottheit aͤſthetiſch unterordnen; eine 
logiſche Unterordnung kann ſich nur zeigen, indem 
dieſe Nothwendigkeit als praktiſche Nothwen— 
digkeit nur Geſetz einer Aufgabe fuͤr den Willen 
wird, und ſich alſo durch Sollen ausſpricht. Die 
praktiſche Nothwendigkeit des Sollens im Geſetz der 
Freyheit unterſcheidet ſich naͤmlich von der theoretiſchen 
Nothwendigkeit des Muͤſſens und des Seyns durch die 
Natur des Willens ſelbſt. Wenn ſchon die Regel, in 
der ich mir des Antriebes bewußt bin, eine theoretiſch 
nothwendige Regel iſt, ſo wird darin doch nur der 
nothwendige Werth eines Dinges ausgeſprochen; fuͤr 
den Willen aber hat dieſe Vorſtellung des nothwen— 
digen Werthes, mein Bewußtſeyn der Regel in 
innerer Erfahrung, erſt Cauſalitaͤt zur Hervorbringung 
des Gegenſtandes, wo alſo die Wirkung in der Natur 
nicht von der nothwendigen Wahrheit der Regel, ſon— 
dern nur von der Lebhaftigkeit des Bewußt— 
ſeyns derſelben abhaͤngt, und alſo fuͤr jenen Gegen— 
ſtand nicht zur Nothwendigkeit des Seyns 
wird. 
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Wenn alſo in der Werthgeſetzgebung der prakti— 
ſchen Naturlehre ſich Unterordnungen nach beſtimmten 
Begriffen finden, ſo ſind dieſe unſerm Grundſatz, daß 
keine Theorie aus Ideen moͤglich iſt, doch nicht zuwi— 
der; denn eben dieſe praftifche Naturlehre iſt keine 
Theorie der Natur, ſondern nur die Lehre von den 
Endzwecken menſchlicher Handlungen, in 
welcher nicht das Weſen der Dinge aus Ideen be— 
griffen, ſondern das Bewußtſeyn von Ideen nur als 
Antrieb des Willens vorgeſtellt wird. 

Das Weſen der Dinge ſeinen hoͤchſten Zwecken zu 
unterwerfen, bleibt das ideale Thema der Religions— 
lehre, der Gegenſtand der Ethik aber wird uͤberhaupt 
der Zweck, welcher in der Geſchichte der 
Menſchheit den Menſchen aufgegeben iſt, nach 
welchem in der Sittenlehre die Frage: was ſoll ich 
thun? beantwortet werden muß, in der Politik aber 
die Frage: was ſollen die Menſchen in ihrem verſtaͤn— 
digen geſelligen Verkehr thun? 


Zweyter Abſchnitt. 


Von der praktiſchen Naturlehre, oder Ethik 
in allgemeinerer Bedeutung. 


Seien g. 


1) Sittenlehre und Tugendlehre; Politik 
und Rechtslehre. 


§. 205. 


Die praktiſche Naturlehre ſollte das Geſetz des 
Endzweckes menſchlicher Handlungen als nothwendige 
Aufgabe für den Menſchen aufſtellen. Jedes noth— 
wendige Zweckgeſetz entſpringt aber aus der idealen 
Regel des abſoluten Werthes, aus welcher folglich 
keine pofitive theoretiſche Entwickelung einer Natur 
lehre moͤglich iſt. Wir haben deßwegen die praktiſche 
innere Naturlehre Sittenlehre und nicht Tugendlehre, 
die aͤußere Politik und nicht Rechtslehre genannt, weil 
die nothwendigen Regeln der Tugend und des Rechtes 
nicht das Geſetz der Sittenlehre und Politik ſelbſt, 
ſondern nur eine hoͤchſte, aber negative Form geben, 
der jenes Geſetz unterworfen iſt. 

Die Regel des abſoluten Werthes ſtellt uns das 
vernuͤnftige Weſen nicht als etwas Hervorzubringendes, 
ſondern nur als einen Gegenſtand der Achtung vor, 
gegen welchen als Zweck an ſich nicht gehandelt werden 


— 174 — 


darf. Der negative Ausſpruch der Idee kann nicht 
vorſchreiben, was gethan werden ſoll; aber in Ruͤck— 
ſicht einer gegebenen Aufgabe fordert er doch, was zu 
unterlaffen ſey. Daher wird die hoͤchſte ſittliche Vor⸗ 
ſchrift in Ruͤckſicht des Objectes der Handlung das 
vernuͤnftige Weſen als Zweck an ſich und den Andern 
als meines Gleichen zu achten aus dem Geſetz der 
Achtung. Poſitive Vorſchriften uͤber das, was zu 
thun ſey, erhalten wir aber nur erfahrungsmäßig durch 
die Regel der Vollkommenheit und nach dem endlichen 
Werthe, welchen wir den Zuſtaͤnden des vernuͤnftigen 
Weſens geben. Die Kategorien der nothwendigen ver— 
nuͤnftigen Wechſelwirkung im Reich der Zwecke ſind 
Verbindlichkeit des Einen, und Recht des An— 
dern. Dieſes Recht der Menſchheit entſpringt 
nur aus dem Geſetze der nothwendigen Achtung eigner 
oder fremder perſoͤnlicher Wuͤrde, es iſt von dieſem 
Rechte der Menſchheit jeder poſitive Zweck im Leben 
zu unterſcheiden; das Recht fordert unmittelbar immer 
nur Unterlaſſungen; Zwecke hingegen werden uns erſt 
durch den untergeordneten Werth beſtimmt, welchen 
wir dem Leben der Vernunft beylegen, ſo wie wir es 
durch Erfahrung kennen lernen, nach dem niedern 
Maaßſtab des Wohlbefindens und dem hoͤhern der 
Geiſtesbildung. 

Die bisherigen Bearbeitungen dieſer Wiſſenſchaften 
befolgen alle ihrem Plane nach, entweder einen prakti— 
ſchen einſeitigen Empirismus, oder einen einſeitigen 
praktiſchen Rationalismus. Praktiſcher Empirismus 
zeigt ſich naͤmlich uͤberall, wo man durch Gluͤck oder Voll— 
kommenheit jeden Werth menſchlicher Handlungen ab— 
meſſen oder in der salus publica den Zweck des Staates 
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finden will; denn aus ſolchen Zwecken allein geht keine 
Nothwendigkeit der Tugend oder des Rechtes hervor. 
Praktiſcher Rationalismus hingegen will die ganze 
Sittenlehre in Pflichtenlehre, die Politik in Rechts— 
lehre verwandeln; er iſt das Charakteriſtiſche der Kanti— 
ſchen Schule. Schleiermacher in ſeiner Kritik der 
Sittenlehre findet drey formale Begriffe dieſer Wiſſen— 
ſchaft in der Pflicht, der Tugend und dem Gut; 
von welchen die Pflicht in der Wiſſenſchaft dem Ideal 
der Geſetzgebung, die Tugend dem Ideal des 
Weiſen, das Gut aber dem Ideal des hoͤchſten 
Gutes entſpricht. Wir koͤnnen noch die Bemerkung 
hinzufuͤgen, daß das Ideal der Geſetzgebung der Po— 
litik, das des Weiſen der Sittenlehre, das des hoͤchſten 
Gutes aber der Religionslehre gehoͤrt, denn die Regel 
deſſen, was Pflicht ſey oder Tugend, trifft jedesmal 
den Werth oder Zweck, welcher mit Nothwendigkeit 
den menſchlichen Handlungen vorgeſchrieben wird; 
frage ich aber ſchlechthin nach dem, was ein Gut und 
das hoͤchſte Gut ſey, ſo wende ich das Geſetz des 
Zweckes objectiv auf das Weſen der Dinge an, und 
die Antwort kann nur in der Religionslehre geſucht 
werden. Vergleichen wir nun hier die Formen der 
Pflicht und der Tugend mit den ihnen entſprechenden 
Idealen, ſo koͤnnen wir daran die Fehler einſeitiger 
Behandlungen der Wiſſenſchaft leicht deutlich machen. 
Der Sittenlehre erſtlich gehoͤrt die Tugend und 
das Ideal des Weiſen. Sehen wir nun zu, wie die 
Alten jene Fragen behandelt haben, was in dieſem 
oder jenem Falle der Weiſe thun werde: ſo zeigt ſich 
gleich, daß hier nicht nur nach der Uebereinſtimmung 
ſeiner Handlung mit der Pflicht gefragt wird, ſondern 
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der Weiſe thut in jedem Falle, was feiner Natur ge 
maͤß, oder was zu thun das Vernuͤnftigſte iſt. Er 
wird alſo zwar nie der Pflicht zuwider handeln; aber 
er wird neben ihr auch der Klugheit Gehoͤr geben, fuͤr 
ſein Vergnuͤgen und ſeine perſoͤnliche Vollkommenheit 
ſorgen. Es iſt hier das Geſetz der Pflicht nur die 
negative ſittliche Form, wo, was zu thun ſey, nach 
der Regel des nothwendigen Zweckes der perſoͤnlichen 
Wuͤrde abgemeſſen wird; neben dieſem ſtehen aber noch 
alle die untergeordneten Zwecke, welche den Handlun— 
gen der Menſchen kleinern oder groͤßern poſitiven 
Werth geben und poſitiv die Schoͤnheit des Lebens 
beſtimmen in dem, was er, getrieben von der eignen 
Liebe ſeines Weſens, ausfuͤhrt. Es iſt alſo einſeitiger 
Rationalismus in der Sittenlehre, wenn man ſie in 
bloße Pflichtenlehre verwandeln will. Eben dadurch, 
daß man das ganze Thema der Sittenlehre der Regel 
der Pflicht unterwerfen und alles, was hier vorge— 
ſchrieben wird, als Pflicht beurtheilen will, erzeugt 
ſich der Begriff einer halben oder unvollkommnen 
Pflicht, einer Liebespflicht, die doch keine Pflicht iſt; 
wogegen wir ſchon geſprochen haben. Die philo ſo— 
phiſche Tugendlehre iſt allerdings eine innere 
Pflichtenlehre, welche aber eben ſowohl als die 
philoſophiſche Rechtslehre nur unter einem negativen 
Geſetze der Achtung perſoͤnlicher Wuͤrde ſteht, und die 
oberſte allein nothwendige Form an die Geſetzgebung 
der Sittenlehre gibt, aber bey weitem noch nicht hin— 
langt, um ihr Ideal des Weiſen zu vollenden. 

Ferner der Politik ſchwebt das Ideal der Geſetz— 
gebung vor. Auch hier zeigt ſich leicht, daß die Phi— 
loſophie nur eine oberſte Form an die Geſetzgebung 
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gibt, daß aber im Geſetz ſelbſt weit mehr als dieſes 
philoſophiſche Moment beruͤckſichtigt werden muß. Der 
Rationalismus in der Politik iſt vorzuͤgliches Eigen— 
thum der Kantiſchen Schule. Das Recht ſollte hier 
der alleinige Zweck der Staats verfaſſungen ſeyn und 
zwar als nothwendiger von der Pflicht vorgeſchriebener 
Zweck. Wenn eine Regierung ſich auch anderer Dinge, 
der Finanzen, der Polizey oder weſſen ſonſt, annehmen 
wollte, fo mußte fie ſich deßfalls erſt dadurch recht— 
fertigen, daß ſie nachwies, wie ohne das alles ihrer 
Rechtsverfaſſung nicht zu helfen ſey. Die Einſeitigkeit 
dieſer Anſicht mußte bald auffallen, und dadurch wur— 
den Viele zu einem entgegengeſetzten Extrem des Empi— 
rismus getrieben. Dieſe bemerkten naͤmlich, daß fuͤr 
die Geſchichte der Menſchen, abgeſehen von allen 
Pflichtbegriffen, die Aufgabe der Rechtsgeſetzgebung 
doch noch ſtehen bleibe, und daß ſie dem poſitiven 
Rechtsgeſetz meiſt nur auf dieſe empiriſche Weiſe zu 
Grunde liege. Dieſe Politik trennte, wie man ſich 
aus druͤckte, die Aufgabe des Naturrechts ganz von der 
Moral, ſah in ihr nur eine politiſche Aufgabe im 
Gegenſatz einer ſittlichen aus Pflichtbegriffen, oder ſie 
legte ihr eine eigne juriſtiſch geſetzgebende Vernunft, 
die von der moraliſch geſetzgebenden ganz verſchieden 
ſeyn ſollte, zu Grunde. (Dahin gehoͤren Fichtes und 
Feuerbachs Anſicht der Rechtslehre.) Dieß alles mit 
Unrecht. Der Fehler dieſer Anſicht beruht auf Folgen— 
dem. Wir haben oben bey Betrachtung des Charakters 
eine bloß logiſche Vernuͤnftigkeit menſchlicher Hands 
lungen, welche nur auf allgemeine Geſetzmaͤßigkeit aus— 
geht ohne nach der Nothwendigkeit ihres Geſetzes zu 
fragen, von der unterſchieden, welche dem Weſen des 
Fries Kritik III. Their. 12 
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Charakters zu Grunde liegt. Derſelbe Unterſchied 
wendet ſich hier wieder an. Wenn Menſchen auf eine 
vernuͤnftige Weiſe mit einander leben wollen, ohne 
daß jeder Gefahr laͤuft, ſeine Zwecke von andern wie— 
der geſtoͤrt zu ſehen, ſo iſt Geſetz und Gericht eins der 
erſten Beduͤrfniſſe fuͤr ihren geſelligen Verkehr. Dem 
kaͤme man aber ſchon nach, wenn uͤberhaupt nur Geſetz 
und Regel im Verkehr anerkannt iſt; der Inhalt der. 
Geſetze mag ſeyn, welcher er will, genug, wenn die 
Geſetzgebung nur conſequent iſt, mag ſie nun deſpotiſch 
fuͤr den Vortheil Einzelner oder blindlings durch Ge— 
wohnheit und Herkommen gegeben ſeyn, Ordnung 
wird immer dadurch erhalten werden. Aber uͤber dieſes 
Beduͤrfniß einer vernuͤnftigen Ordnungsliebe erhebt ſich 
erſt die wahre Aufgabe des Rechts mit ihren noth— 
wendigen Forderungen, indem ſie nicht nur Ordnung, 
ſondern Anerkennung der perſoͤnlichen Gleichheit 
durch dieſe Ordnung will— 

Es iſt alſo ſowohl fuͤr Sittenlehre als Politik nur 
eine oberſte Form nothwendiger Geſetze, welche die 
praktiſche Philoſophie zur praktiſchen Naturlehre hinzu— 
gibt, in philoſophiſcher Tugend und Rechtslehre, das 
uͤbrige iſt Erfahrungsſache. Nun nannten wir die 
Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung fuͤrs Ge— 
ſetz Pflicht; der philoſophiſche Antheil an der praftis 
ſchen Naturlehre, es ſey innerlich oder aͤußerlich, iſt 
alſo die Pflichtenlehre. In welchem Verhaͤltniß 
ſteht dieſe zur praktiſchen Philoſophie uͤberhaupt? Das 
oberfte praftifche Geſetz iſt das Geſetz des Zweckes in 
der Idee des ewigen Gutes als Geſetz des ewigen We— 
ſens der Dinge ſelbſt gedacht. So aber ſprechen wir 
es nur in Ideen fuͤr die Religionslehre aus, und die 
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Guͤltigkeit dieſes Geſetzes in der Erſcheinung koͤnnen 
wir nur durch aͤſthetiſche Beurtheilung für die Ahndung 
auffaffen in der Schönheit des Lebens in der Natur. 
Es wird alſo auch die Lehre von der Zweckmaͤßigkeit 
menſchlicher Handlungen nur unter dieſer religioͤſen 
Anſicht entwickelt werden koͤnnen. Die Schoͤnheit des 
menſchlichen Lebens iſt es, welche wir hier ſuchen; wir 
geben dem Leben ſelbſt den Werth, dem Seyn der Ver— 
nunft aber den hoͤchſten abſoluten Werth. Es ſteht 
unter allem, was wir in der Natur dem Geſetze des 
Zweckes unterwerfen, die Bildung der Vernunft in 
der Geſchichte der Menſchheit oben an, und ſo tritt die 
Pflichtenlehre, wenn gleich nur eine ſubjective Vor— 
ſchrift für menſchliche Handlungen, mit jener objectiven 
Beurtheilung der Zweckmaͤßigkeit in Beruͤhrung. 

2) Von der Methode der Pflichtenlehre— 

§. 206. 

Jede philoſophiſche Wiſſenſchaft ſetzt ihre Erkennt— 
niß a priori als Regel in den Oberſatz eines Schluſſes, 
in deſſen Schlußſatz die ihr untergeordnete Erfahrung 
durch die Regel beſtimmt wird. Praktiſche Philoſophie 
entſpringt rein aus der Vernunft; jede ihrer Disci— 
plinen wird alſo von einem nur in Begriffen erkannten 
Princip auslaufen, dem ſie das einzelne der Natur 
unterordnet, d. h. ihre hoͤchſte Eintheilung wird den 
Formen des Schluſſes folgen. Aber das hoͤchſte Prin— 
cip iſt hier ein aus Ideen entſpringendes Geſetz des 
Zweckes. Wie kann da aus Ideen eine wiſſenſchaft— 
liche Entwickelung ſtatt finden? Wir haben darauf 


ſchon geantwortet: nicht durch Unterordnungen der 
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—Erkenntniß unter das ideale Geſetz, ſondern nur durch 
Unterordnung des Willens unter die Vorſtellung der 


Idee als Antrieb. So erhalten wir in Ruͤckſicht idealer 


Zwecke ein Geſetz der Geſinnung, welches jeden 
andern Antrieb dem idealen unterordnet. Allein auch 
unter dieſer Bedingung erneuert ſich die Frage wieder: 


wie kann uns dieſes Geſetz der Geſinnung zur Anwen— 


dung kommen, da der Zweck ein idealer iſt, die Hands 
lung aber doch immer in die Natur faͤllt? Allerdings 
weder das Geſetz der Subſtanz, daß der Werth der 
Intelligenz ein abſoluter iſt, noch das der Cauſalitaͤt, 
daß die Intelligenz praktiſch ſelbſtſtaͤndig und von dem 
Willen jeder andern unabhaͤngig exiſtirt, wuͤrde fuͤr 
ſich als Antrieb unſrer Handlungen taugen, indem dem 
idealen Werthe der Fall der Anwendung fehlte. Aber 
da die Intelligenz ſelbſt, welcher dieſer Werth beyge— 
legt wird, auch in der Natur erſcheint, ſo wird das 
durch den idealen Werth beſtimmte Verhaͤltnißz der 
Wechſelwirkung von Intelligenzen doch zu einem na 
tuͤrlichen Verhaͤltniß unter Menſchen. Dieſes 
Verhaͤltniß der perſoͤnlichen Gleichheit iſt 
daher auch das einzige oberſte, unter welches alle Unter— 
ordnungen der Pflichtenlehre fallen muͤſſen. 


3) Unterſcheidung der Tugendlehre und 
Rechtslehre. 


§. 207. 

Der Wille handelt, indem der innere Entſchluß in 
aͤußern Thaten erſcheint; der Grund des Unterſchiedes 
einer innern und aͤußern praktiſchen Naturlehre zeigt 
ſich alſo leicht. Wir werden in der Sittenlehre die 
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Handelsweiſe des Einzelnen, in der Politik die Ge— 
ſchichte der Menſchen den Vorſchriften fuͤr die Hand— 
lungen des Willens unterwerfen; es werden aber dem 
Princip nach die gleichen Regeln deſſen, was die ge— 
bildete Vernunft thun ſoll, ſowohl der Sittenlehre, 
als der Politik vorſchweben, nur die Art der innern 
oder aͤußern Anwendung macht den Unterſchied. In 
der hoͤchſten Abſtraction wird ſich alſo eine Lehre deſſen, 
was fuͤr den Menſchen zu thun ſey, finden, die beyden 
übergeordnet werden müßte, und fo wird auch die 
Philoſophie in beyden aus einer hoͤhern Quelle der 
allgemeinen praktiſchen Naturlehre ent— 
ſpringen, welche nur hierhin oder dorthin verfchieden- 
angewendet wird. Die Lehre, wie Neigung, Liebe 
oder Achtung den Werth fuͤr menſchliche Handlungen 
ertheilen und wie die eine Regel des Werthes der an— 
dern uͤber- oder unterzuordnen ſey, gibt hier die Bor; 
ſchriften an alle praftifche Naturlehre, und wird auch 
in ihrem Geſetz der Achtung ihren philoſophiſchen Theil 
als allgemeine Pflichtenlehre an die Spitze 
ſtellen, in welcher jeder menſchliche Wille dem Geſetz 
der perſoͤnlichen Gleichheit und der Forderung unter— 
worfen wird, das Geſetz zum uͤberwiegenden Antrieb 
des Willens zu machen. 

Hieraus folgt, daß der Unterſchied der Tugend 
und Rechtslehre nicht der Speculation, ſondern nur 
der Induction gehoͤrt, indem daſſelbe Geſetz der Pflicht 
einmal der innern, das anderemal der aͤußern Natur— 
lehre uͤbergeordnet wird. Daher kommt es, daß keine 
Unterſcheidung gelingt, welche die Geſetze beyder Wiſ— 
ſenſchaften philoſophiſch genau trennen will. Die 
Momente, welche ſich hier zur Unterſcheidung anbieten, 
ſind folgende. 


* 
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1) Innere und aͤußere That. Die innere 
That des Willens iſt die Aufnahme einer Maxime in 
den Entſchluß, die Geſinnung des Willens; zur Hand— 
lung aber kommt es erſt durch die Ausfuͤhrung der 
Geſinnung in aͤußeren Thaten. Jedes Geſetz fuͤr den 
Willen wird ſich alſo zunaͤchſt fuͤr ſeine Geſinnung aus— 
ſprechen, und dieſe Geſetze fuͤr die Geſinnung werden 
das Thema der Tugendlehre ſeyn. Die Wechſelwirkung 
der Menſchen findet hingegen nur durch aͤußere Thaten 
ſtatt; die Rechtslehre alſo hat es nur mit dieſer zu 
thun. Nach dieſem Moment verſuchte Kant die erſte 
Trennung ſeiner Tugendlehre von der Rechtslehre. 
Aber wo die Geſinnung gegeben iſt, iſt fuͤr ſie auch 
die That beſtimmt; wir erhalten alſo keine reine Unter— 
ſcheidung. Deßwegen ſagt Kant: Tugendpflichten ſind 
ſolche, die nur der Geſinnung nach geboten ſind, 
Rechtspflichten hingegen ſind auch der aͤußern 
That nach geboten. Dieß ſtimmt aber mit keiner 
Ausfuͤhrung der Wiſſenſchaften, denn die Rechtspflich— 
ten werden doch alle in jeder Tugendlehre mit wieder— 
holt, wiefern ſie der Geſinnung nach geboten ſind. 
Die Unterſcheidung deſſen, was auch fuͤr beſtimmte 
aͤußere That, oder nur der Geſinnung nach geboten 
iſt, wuͤrde alſo nicht Tugend und Recht, ſondern nur 
enge und weite Verbindlichkeit, vollkommne und un— 
vollkommne Pflicht trennen. Hier halten aber vor 
einer ſcharfen Kritik die weite Verbindlichkeit und die 
unvollkommne Pflicht nicht Probe. Der Gedanke 
eines Gebotes nur fuͤr die Geſinnung zeigt ſich einzig 
durch den falſchen Verſuch, die ganze Geſetzgebung der 
Sittenlehre durch die Pflicht zu beherrſchen. Wenn 
ein Gebot fuͤr die Geſinnung gegeben iſt, ſo zeigt ſich 
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allerdings ein caſuiſtiſcher Spielraum fuͤr die Beur— 
theilung, wie es ſich auf einzelne Faͤlle der That an— 
wenden wird. Ich muß alſo allerdings mit meinem 
Verwerfungsurtheile behutſam ſeyn, wenn ich die Ge— 
ſinnung eines andern nur aus ſeinen Thaten beur— 
theile. Iſt aber wirklich ein Gebot fuͤr die Geſinnung 
vorhanden, ſo wird eine hinlaͤnglich gebildete Urtheils- 
kraft auch im Stande ſeyn, den einzelnen Fall genau 
unterzuordnen; es wird ſich hier zwar nicht nach allge— 
meinen Regeln, aber doch fuͤr den einzelnen Fall immer 
beſtimmt angeben laſſen, was geboten ſey. Auf dieſe 
Weiſe wird denn der weiten Verbindlichkeit auch ein 
unvollkommnes Recht des Andern gegenuͤber ſtehen, 
und der Fall waͤre ganz dem zu vergleichen, wo mir 
gegen einen andern ein Recht zuſteht, fuͤr welches ich 
nur vor Gericht den Beweis nicht zu fuͤhren im Stande 
bin, wo ich mich alſo nur auf die Gerechtigkeitsliebe 
oder Billigkeit des Andern verlaſſen muß. Auf dieſe 
Weiſe waͤre alſo die Tugendpflicht nie der Art nach von 
der Rechtspflicht verſchieden, ſondern nur durch einen 
Mangel der Urtheilskraft; dieß iſt aber im Leben ſelbſt 
bey den ſogenannten Liebespflichten gar nicht der Fall; 
denn wenn hier eine einzelne Handlung noch fo beſtimmt 
der Regel z. B. der Wohlthaͤtigkeit oder der Theilnahme 
untergeordnet iſt, ſo erwaͤchſt daraus dem andern doch 
noch kein Rechtsanſpruch, und die That ſelbſt iſt Sache 
der Wahl und nicht Sache der Pflicht, denn ſie gehoͤrt 
nicht zu dem, was die Guͤte des Charakters, ſondern 
zu dem, was die Schoͤnheit des Herzens fordert. Die 
weite Verbindlichkeit iſt alſo gar keine Verbindlichkeit, 
ſie gehoͤrt nicht zur Regel der Pflicht, und alle Pflichten 
waͤren nach dieſer Unterſcheidung Rechtspflichten. Wir 
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würden hier nur fo richtig definiren: Die innere That 
als Pflicht iſt Tugendpflicht; die aͤußere That als 
Pflicht iſt Rechtspflicht; wenn wir dann aber weiter 
die Pflichten ſelbſt eintheilen in innere, die ich 
meiner eignen Wuͤrde, und in aͤußere, die ich der 
Wuͤrde eines andern ſchuldig bin, ſo erhalten wir 
wenigſtens innere Rechtspflichten, welche keinen Ge— 
genſtand der Rechtslehre ausmachen. Tugendlehre 
und Rechtslehre unterſcheiden ſich alſo nicht nach die— 
ſem Moment. 

2) Legalität und Moralitaͤt. Dieſe Unter⸗ 
ſcheidung kommt nahe mit der vorigen zuſammen; 
Moralitaͤt iſt Uebereinſtimmung der Geſinnung mit dem 
Geſetz, bloße Legalitaͤt die Uebereinſtimmung nur der 
aͤußern That. Die erſte gehoͤrt alſo der Tugendpflicht, 
die andere der Rechtspflicht; aber beyde Lehren unters 
ſcheiden ſich nicht darnach, wieder weil es Rechtspflich— 
ten gibt, die kein Gegenſtand der Rechtslehre ſind. 

3) Recht und Verbindlichkeit. Nach dieſen 
praktiſchen Kategorien der Wechſelwirkung iſt oft die 
Rechtslehre uͤberhaupt der Pflichtenlehre gegenuͤber ge— 
ſtellt worden, aber nach einer ſehr zweckwidrigen Ein— 
theilung, welche den wahren Unterſchied der Rechts— 
und Tugendlehre nicht trifft. In jedem Pflichtgebot 
iſt naͤmlich die Perſon als Subject des Geſetzes der 
Verpflichtete, wiefern ihr Wille ſich dem Gebot unter— 
werfen ſoll, zugleich aber auch als Object des Geſetzes 
der Berechtigte, indem geboten wird, ihre Wuͤrde zu 
reſpectiren. Haͤtte alſo hier die Moral die Pflichten— 
lehre abgehandelt, ſo wuͤrde die Rechtslehre nur eine 
muͤßige Wiederhohlung derſelben aus einem andern 
Geſichtspunkt ſeyn. 
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4) Innere und aͤußere Geſetzgebung. 
Nicht genug, daß das Geſetz für den Willen ausge 
ſprochen iſt, es muß auch noch eine Kraft da ſeyn, 
durch die es wirklich gilt. Dieſe iſt nun als innere 
Geſetzgebung die Staͤrke der Tugend als Antrieb ſelbſt, 
oder in aͤußerer Geſetzgebung nur Gewalt in der Natur. 
Nun kann das Innerſte der Geſinnung das Princip 
des Wollens ſelbſt von keiner aͤußern Gewalt getroffen 
werden; die Geſinnung wird alſo nur durch innere 
Geſetzgebung der Tugendpflicht unterworfen; aller 
Verkehr der Menſchen hingegen iſt durch die Gewalt 
der Natur vermittelt; ein Geſetz wird alſo hier nur 
dann mit Sicherheit gelten, wenn es durch Gewalt 
garantirt iſt. Es gehoͤrt alſo allerdings die innere Ge— 
ſetzgebung der Tugendlehre, und aͤußere Geſetzgebung 
iſt eine Veranſtaltung, ohne welche das Recht keine 
Bedeutung haben wird; allein die philoſophiſche 
Rechtslehre wird doch ihre Geſetze ſchon unabhaͤngig 
von aller aͤußern Geſetzgebung vorſchreiben, indem 
letztere ihnen nur die Anwendung ſichern ſoll. 

Den wahren Unterſchied beyder Lehren finden wir 
nur in dem Unterſchied der Sittenlehre und Politik; 
indem wir entweder das Leben des Einzelnen oder 
das Ganze der menſchlichen Geſellſchaft den Endzwecken 
menſchlicher Handlungen unterwerfen, wo ſich dann 
die allgemeine Pflichtenlehre das eine mal in 
der Tugendlehre auf die Sitten des Einzelnen, das 
andere mal in der Rechtslehre auf die Geſetze der Staa— 
ten anwenden wird. 
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Erſtes Kapitel. 
Kritik der philoſophiſchen Tugendlehre. 


§. 208. 


Die allgemeine Aufgabe der Sittenlehre war die 
Frage für den einzelnen Menſchen: Was ſoll ich 
thun? Wir koͤnnen auf dieſe Frage leicht die erſte 
formelle Antwort geben: in jedem einzelnen Falle das, 
was gerade fuͤr dieſen Fall deiner Natur gemaͤß oder 
das vernuͤnftigſte iſt; dasjenige, was in deiner Lage 
der als Ideal gedachte Weiſe thun, oder dir zu thun 
anrathen wuͤrde. Dieſe Antwort treibt uns aber nur 
zu der weiteren Frage: was iſt es dann, was in jedem 
Falle den Spruch der Weisheit leiten und beſtimmen 
wird? Dann ſehe ich, ich habe in dem, was mir zu 
thun obliegt, zu folgen: dem, was die Sittlichkeit 
oder das Recht gebietet, was Billigkeit verlangt, 
Anſtand und Schicklichkeit fordert, Klugheit 
als nuͤtzlich anraͤth oder mein Beruf als das wich— 
tigere und edlere vorzieht. Das poſitive Geſetz im 
Staate erlaubt mir nur, was ſeinen Verboten nicht 
zuwider laͤuft, als recht; die innere Pflicht der Gerech— 
tigkeit beſchraͤnkt dieſe Erlaubniß auf das Billige, 
die Sittlichkeit unterwirft mich noch naͤher meiner Ueber— 
zeugung von der Pflicht uͤberhaupt; Anſtand und 
Schicklichkeit fordern mich auf, auch der oͤffent— 
lichen Meinung im Volke uͤber das erlaubte und un— 
erlaubte Gehör zu geben; und endlich welcher Plan 
mir im Leben vorgeſchlagen werden mag, ſo werde ich 
erſtlich mit der Klugheit uͤber ſeine Ausfuͤhrbarkeit 
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Ruͤckſprache nehmen und vergleichen muͤſſen, ob er fuͤr 
meinen Beruf zweckmaͤßig ſey oder nicht. 

Welche Anſpruͤche kann nun die Philoſophie an 
alle dieſe Vorſchriften fuͤr menſchliche Handlungen 
machen? Am entfernteſten liegt ihr offenbar dasjenige, 
was nur als ſchicklich und anſtaͤndig von Sitte und 
Gebrauch im Volke beſtimmt iſt durch die Macht blins 
der Gewohnheiten. Sie wird hierauf nur Ruͤckſicht 
nehmen, um die Verwechſelung desjenigen, was bloße 
Vorurtheile des Gebrauches ſanctionirt haben, mit 
der Pflicht aufzuheben, indem ſie bemerkt, daß in der 
Geſchichte faſt jeder Sittenlehrer die Geſetze des Ge— 
brauches bey ſeinem Volke der Pflicht mit unterge— 
ſchoben hat. Die Weisheit wird dem, was hier nur 
aus Meinung und Vorurtheil entſprungen iſt, freylich 
gar keinen Werth fuͤr ſich geben; allein, indem ſie das 
Leben jedes Einzelnen denn doch der Macht der oͤffent— 
lichen Meinung unterworfen fuͤhlt, (weil keiner ſich an— 
maßen darf, das allein wahre Urtheil zu beſitzen, jeder 
aber im Leben vom Urtheil anderer abhaͤngig iſt und 
durch Erziehung zum Theil die Vorurtheile mit andern 
theilt:) ſo wird ſie zwar in der Wiſſenſchaft verbieten, 
dieſen Sachen bloßer Convenienz einige Wichtigkeit zu 
geben, im Leben ſelbſt aber einem jeden vorſchreiben, 
ſich der Sitte ſo weit zu unterwerfen, als jene beyden 
Gruͤnde der Abhaͤngigkeit von fremder Meinung und 
das noch nicht uͤberwundene eigne Vorurtheil reichen, 
und das um ſo weniger ungern, weil doch nur durch 
allmaͤhliche Ausbildung dieſer oͤffentlichen Meinung ein 
richtiges Urtheil uͤber den Werth menſchlicher Hand— 
lungen allgemein anerkannt werden kann. Die Macht 
von Sitte und Gebrauch mag aber phyſikaliſch ſo groß 


- 1 = 


ſeyn, als fie will, fo daß ſogar der unabhängige Geſetz— 
geber in Ruͤckſicht der Staͤnde, der Erblichkeit, der 
Ehe und Familienverhaͤltniſſe u. ſ. w. gezwungen iſt, 
ſeine Geſetze dem Herkommen großentheils anzupaſſen: 
ſo ſteht ſie doch ſelbſt mit den Vorſchriften der Weis— 
heit, die noch weiter langen, als die Pflicht, nur mittel 
bar in Beruͤhrung, je nachdem naͤmlich die Klugheit 
mich an ſie bindet, wenn ich Menſchen behandeln will, 
oder innerlich die eigne Lauterkeit, welche dem Verſuch 
widerſpricht, mir vor dem Gewiſſen eine Erlaubniß zu 
erſchleichen, die ich mir nicht geben ſollte, indem ich 
mir eine andere Ueberzeugung einzureden ſuche, als 
die ich wirklich habe. 

Die andern Vorſchriften des rechten, billigen, 
ſittlichen, klugen und berufsmaͤßigen ſind wenigſtens 
alle von der Art, daß in Ruͤckſicht ihrer praktiſche 
Naturlehre als theoretiſche Wiſſenſchaft moͤglich iſt. 
Denn was in jedem einzelnen Falle zu thun ſey, hängt 
hier nicht von fremdem oder eignem Vorurtheil zu— 
naͤchſt ab, ſondern es laͤßt ſich nach einer ſichern Regel 
der Ueberzeugung beſtimmen. Unter dem Ideal 
des Weiſen hat die Ethik alle dieſe Regeln mit ein— 
ander zu vereinigen, ja wir koͤnnen ſie ſogar mit eini— 
gem Schein den vier Cardinaltugenden der Alten, der 
Gerechtigkeit, Mäßigung, Klugheit und Tapferkeit, 
vergleichen, (nur daß jene die Nebenordnung meiſt 
ohne Princip, alſo auch ohne ſcharfe Unterſcheidung 
verfuchten.. Für die Philoſophie koͤnnen wir aber 
weiter leicht unterſcheiden, daß die Regeln der Klug— 
heit und Berufsmaͤßigkeit von empiriſchem Urſprung 
ſeyn muͤſſen, und nicht der Speculation gehoͤren, mit 
Nothwendigkeit aus dem Geſetze der Pflicht hingegen 
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nur beſtimmt werde, was recht und unrecht ſey, und 
was ſittlich gut. 

Suchen wir das Princip, nach welchem dieſe vier 
Vorſchriften der Weisheit ſich trennen, ſo iſt es nach 
dem bisher Entwickelten leicht, die Antwort zu finden. 
Die allgemeinſte Vorſchrift deſſen, was mir zu thun 
ſey, iſt die der Klugheit. Klugheit faͤllt hier mit Ge— 
ſchicklichkeit zuſammen; ſie fragt nur, welches die 
rechten Mittel fuͤr einen gegebenen Zweck ſind, oder 
wie ein Plan auszufuͤhren ſey. Die Lehren der Klug— 
heit ſetzen keinen Endzweck an, ſondern ſie ſehen die 
Zwecke als durchaus beliebige Zwecke an, und 
beſtimmen nur die Mittel dafuͤr. Da nun jeder Zweck 
vom Einzelnen erſt beliebig ergriffen wird, ſo iſt alſo 
Klugheit die allgemeinſte Regel des Handelnden fuͤr 
hohen oder geringen Zweck, gute oder boͤſe Abſicht. 
Alle Angelegenheiten des Genuſſes oder der Befriedi— 
gung von Beduͤrfniſſen werden aber einzig nach den 
Regeln der Klugheit abzumachen ſeyn. Worein jemand 
ſeinen Genuß ſetzt oder welches Beduͤrfniß er hat, 
dafuͤr gibt es keine Vorſchrift, ſondern dieß iſt Sache 
des durchaus beliebigen oder des aufgedrungenen 
Zweckes. Die Vorſchrift fuͤr die Handlung beſchraͤnkt 
ſich hier nur darauf, den einmal gegebenen oder er— 
haltenen Zweck mit groͤßter Sicherheit und Dauer zu 
erlangen. 

Zweytens, der Zweck des Berufes iſt auch noch 
Sache der Wahl, aber doch kein ſchlechthin beliebiger 
Zweck, ſondern die Vorſchrift iſt hier eine Regel des 
wirklichen innern Werthes menſchlicher Hand— 
lungen und des Lebens ſelbſt, wodurch uns erfahrungs— 
maͤßig, alſo nicht eben mit Nothwendigkeit, aber doch 
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nach einer beſtimmten Regel das edlere als Zweck vor; 
geſchrieben wird. Unter dieſe Regel der Berufsmaͤßig— 
keit gehoͤrt die Schoͤnheit des Lebens und der Zweck, 
den es in ſich trägt, alles dasjenige, was man gewoͤhn— 
lich zur unvollkommnen Pflicht rechnet, und was auf 
eigenthuͤmliche Weiſe vom verſtaͤndigen Triebe gefordert 
wird. Wir werden, was hier gefordert wird, am 
beſten mit dem Wort Tugend bezeichnen, die dann 
aber noch mehr als Tugendpflicht umfaßt, ſehr man— 
ches, was von der Pflicht noch gar nicht in Anſpruch 
genommen wird. 

So wird die Wahl der Klugheit durch die Vorſchrift 
des Berufes beſchraͤnkt, noch mehr aber drittens durch 
das Geſetz des ſittlich guten. Die Vorſchrift der Sitt— 
lichkeit gibt einen nothwendigen Zweck an, wiefern ich 
dieſen auch zu meinem Zwecke mache, das heißt: als 
Gebot fuͤr die Geſinnung. Sie fordert Charakter, 
welcher um der Pflicht willen pflichtmaͤßig handelt. 


Viertens, die Vorſchrift der Rechtlichkeit erkennt in 
aͤußern Thaten den nothwendigen Zweck als Geſetz an, 
aber nur wiefern er zu achten, nicht aber als eigner 
Zweck aufzunehmen ſey. 


Unter dieſen Vorſchriften fuͤr meine Handlungen 
enthaͤlt alſo nur die der Sittlichkeit ein philoſophiſches 
Geſetz der innern praktiſchen Naturlehre und wird ſo— 
mit zum Thema der philoſophiſchen Tugendlehre; denn 
wenn ich nur frage, ob ich recht oder unrecht an einer 
Handlung thue, fo ſuche ich bey einem mir fremden 
Geſetz wohl Erlaubniß, aber nicht eine wirkliche Vor— 
ſchrift meines Verfahrens. Unter dieſen Beſchraͤnkun— 
gen werden wir die richtige Anſicht der philoſophiſchen 


— 191 — 


Tugendlehre mit den gewöhnlichen Darſtellungen ders 
felben in Contraſt zu fielen haben. 


§. 209. 

Wir ſehen erſtlich, daß die Vorſchrift deſſen, was 
uns zu thun ſey, von der, was die Pflicht von mir 
fordert, wohl unterſchieden werden muß, indem ſich 
nicht nur der Charakter der praktiſchen Nothwendigkeit 
fuͤgen ſoll, ſondern noch die Klugheit ſich phyſiſcher 
Nothwendigkeit unterwerfen muß, und die Weisheit 
eigne Zwecke des Lebens anerkennt fuͤr den Beruf jedes 
Einzelnen. Wir muͤſſen hier alſo vorzuͤglich die Pflicht 
von der Wahl des Berufes unterſcheiden und ſomit das 
Gute und Boͤſe, nach welchem ein Menſch an Achtung 
Anſpruch machen kann, oder veraͤchtlich handelt, vom 
mehr oder minder Edeln trennen, welches eine innere 
Schoͤnheit des Lebens gibt oder eine innere Haͤßlichkeit 
zeigt, die aber nicht mit Verachtung verworfen werden 
darf, indem ſie die Regel der Pflicht nicht trifft. Nach 
dieſem Unterſchiede der Pflicht und der Schoͤnheit des 
Lebens muͤſſen wir die Lehre von den unvollkommnen 
Pflichten andern Regeln unterwerfen, indem wir die 
gewoͤhnliche Darſtellung gaͤnzlich verwerfen. 

Fuͤrs andere unterſcheidet das innere Geſetz der 
Pflichtmaͤßigkeit noch die Sittlichkeit der Geſinnung 
von dem nur Rechten und Unrechten bey legalen und 
illegalen Handlungen. Sich die Pflicht aus Achtung 
vor dem Geſetze ſelbſt zum Zwecke zu machen, iſt die 
wahre Anforderung an die Geſinnung; wogegen das 
Recht oder Unrecht einzelner Handlungen nur von zu— 
faͤlligen Zuſammenſtimmungen mit der Regel der Pflicht 
abhaͤngen kann. Das Gebot der Tugendpflicht fordert: 
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aus Achtung vor dem Geſetz feiner Ueberzeugung von 
dem gemaͤß zu handeln, was die Pflicht fordert. Die 
philoſophiſche Tugendlehre wird alſo zum erſten Gegem 
ſtande asketiſch die pflichtmaͤßige Geſinnung des Cha— 
rakters haben, zum andern aber didaktiſch die Lehre von 
der richtigen Ueberzeugung deſſen, was Pflicht iſt. 
Hierin liegen zwey Regeln fuͤr die Kritik der Tugend— 
lehre. Das erſte Geſetz der philoſophiſchen Tugend— 
lehre iſt das der guten Geſinnung oder des Charakters: 
Achtung des praktiſchen Geſetzes; die Richtigkeit der 
Ueberzeugung ruͤckſichtlich des Gebotes iſt hingegen erſt 
das zweyte. Erſtlich iſt alſo die Regel, nach welcher 
ich fremde Handlungen mit der Tugendpflicht verglei— 
chen muß, von der verſchieden, die mir ſagt, was mir 
die Pflicht auferlegt; denn ein Jeder kann nur nach 
ſeiner Ueberzeugung beurtheilt werden, und was nach 
richtiger Ueberzeugung zu thun unrecht waͤre, kann 
für den Einzelnen gerade das Pflichtmaͤßige ſeyn. 
Zweytens aber gehoͤrt alle legale Abmeſſung einzelner 
Handlungen nach Pflichtmaͤßigkeit oder Pflichtwidrig— 
keit nur der Rechtslehre, und findet in einer richtigen 
Tugendlehre keine Statt, da dieſe es nur mit Geſin⸗ 
nungen zu thun hat. 

In alle dem, was bisher von unſrer Kenntniß der 
Sittenlehre ins Syſtem eingetragen iſt, wird immer 
Genuß wieder als Materie des Willens gefordert und 
als alleiniger Fall der Anwendung. Was daruͤber hin— 
aus liegt, ſoll nur leere Form ſeyn und wird alles der 
Pflicht unterworfen. Dagegen haben wir ſchon oben 
geſprochen, als wir dem verſtaͤndigen Triebe ſeine 
Stelle behaupteten. Ferner allgemein bekannt iſt der 
Unterſchied von Zwangspflichten und Liebespflichten; 
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in Kants Schule wird auch bemerkt, daß Tugendpflich— 
ten nur der Maxime nach geboten ſeyn koͤnnen und aus 
dem Geſetze nicht einzelne Handlungen vorzuſchreiben 
im Stande ſeyen; man ſetzt alſo hier eine Caſuiſtik an 
und eine Sphaͤre, innerhalb derer der Urtheilskraft 
eines Jeden beliebige Wahl in der Entſcheidung fuͤr die 
einzelne Anwendung gelaſſen werde. Allein wenn dieß 
voraus feſtgeſetzt ift, fo kehrt man denn doch in der 
Ausfuͤhrung der Wiſſenſchaft wieder zur Aburtheilung 
über einzelne Handlungen zuruͤck. Nur für das Recht 
ſchickt es ſich aber das Gebot für einzelne Thaten aus— 
zuſprechen und auszufuͤhren, weil da Gewalt bey dem 
Geſetze ſeyn kann, und es ſo zur Aufgabe wird, es 
wie Natur in der menſchlichen Geſellſchaft geltend zu 
machen, dagegen die Tugend nur an das innere Weſen 
der Geſinnung ſpricht. Dieſe Mißgriffe haben der 
Moral oft ſo ſehr geſchadet, daß viele lieber den dun— 
keln Gefuͤhlen einer mißverſtandenen religioͤſen Andacht 
ſich uͤberlaſſen, als daß ſie dem reinen deutlichen Ge— 
bote folgen wollen. Die Bildung fuͤr Tugendpflichten 
kann nicht durch Regeln eingelernt werden als bloße 
Sache des Verſtandes und Gedaͤchtniſſes, ſondern ſie 
fordert Bildung des ganzen Weſens, ſie iſt Sache des 
Gefuͤhls, und verlangt ein feines moraliſches Gefuͤhl 
als gebildetes Gewiſſen, wodurch allein in Ruͤckſicht 
der ſittlichen Ueberzeugung etwas gewonnen werden kann, 
denn ſelbſt die Ueberzeugung muß hier eine lebendige 
Ueberzeugung der Geſinnung und nicht eine nur ange— 
woͤhnte und erlernte von Sitte und Gebrauch ſeyn. Daher 
begeht die gewoͤhnliche Moral hier zwey Fehler, indem 
ſie einmal die ſittliche Ueberzeugung anſtatt durch Bil— 
dung des Gefuͤhls und des eignen Urtheils, durch Be— 
Fries Kritik III. Theil. 13 
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urtheilung einzelner Handlungen durch ein bloßes Einſtu⸗ 
diren fuͤr den Verſtand bilden will; die es aber gar 
noch weniger verſtehen, anſtatt der Tugend nur con— 
ventionelle Abmachungen der Mode und des jetzigen 
Gebrauches unter uns unterſchieben. Auf der andern 
Seite aber ſchleicht ſich durch die Einſeitigkeit ſolcher 
Beurtheilungen nachher eine Unlauterkeit ein, indem 
man ſich wohl in Acht nimmt zu reden, wie man denkt, 
oder zu ſagen, was man fuͤr wahr haͤlt; unter der 
Cautel: was wuͤrde herauskommen, wenn man das 
ſo laut ſagen wollte, ſo wahr es auch iſt. 

Gegen die gemeine todte Anſicht der Moral wiſſen 
wir nun, daß der Charakter allein gilt, und die Ueber— 
zeugung nur das einzige Gebot erkennt, im Menſchen 
die Wuͤrde ſeines vernuͤnftigen Weſens zu achten und 
ihn als Zweck durch das Geſetz fuͤr Jeden Einzelnen 
anzuſehen. Jene Berechnung einzelner Handlungen 
fuͤhrt in die Tugendlehre unvermeidlich einen Streit 
der ſentimentalen Gewiſſenhaftigkeit mit robuſter Ge— 
wiſſenloſigkeit ein, den dieſe Anſicht gar nicht zu 
ſchlichten vermag, indem beyde Theile einmal durch 
Begriffszerſpaltungen und Beweis ihr Urtheil uͤber 
Gegenſtaͤnde rechtfertigen wollen, uͤber die nur ein 
gebildetes Gefuͤhl entſcheiden kann, und dann Gegen— 
ſtaͤnde der Pflicht unterzuordnen ſuchen, die gar nicht 
unter ihrem Geſetze ſtehen. Der ſentimental gewiſſen— 
hafte erkennt gar keine ſittlichen Adiaphora an, ihm iſt 
jeder Schritt durch eine moraliſche Verordnung vorge— 
zeichnet, ſo daß er ſich im Leben nicht aus der Stelle 
bewegen kann, ohne ſein Gewiſſen zu incommodiren, 
indem er die allgemeine Frage, was das vernuͤnftigſte 
in dieſem oder jenem Falle ſey, (welche keine Adiaphora 


2 


anerkennt,) mit der Pflicht verwechſelt. Robuſte Ge 
wiſſenloſigkeit hingegen wird im Streite mit dieſen fal; 
ſchen Anſpruͤchen auch da die Pflicht nicht achten wol— 
len, wo ſie fuͤr feines Ehrgefuͤhl, Gerechtigkeit und 
Religion wirklich ſpricht. 

Ferner eben dieſe Berechnung der Sittlichkeit eins 
zelner Handlungen im wiſſenſchaftlichen Syſtem muß 
uns zu einer Moral der Angewoͤhnung und des Aus— 
wendiglernens fuͤhren, zu der denn niemand freyes 
Zutrauen haben kann, und deren Gruͤnde jeder immer 
nur mit einiger Furcht pruͤft, daß ſie ihm vielleicht 
einmal ſelbſt oder andern wenigſtens nicht mehr zureis 
chend ſcheinen koͤnnten. Hierdurch wird eine gewiſſe 
Unlauterkeit in aller öffentlichen Beurtheilung der Sitt— 
lichkeit herbeygefuͤhrt, wo man, wenn es gut geht, 
ſich, anſtatt feſter eigner Ueberzeugung, nur auf einen 
blinden Enthuſiasmus verläßt, der denn fo lange an— 
haͤlt als es eben gerathen mag; oder man nimmt, was 
das gewoͤhnlichſte iſt, das allgemeine Urtheil uͤber Mo— 
ral für ein glückliches Vorurtheil, welches ſich zufällig 
im Volke erzeugt habe, und welches man nur ja nicht 
ſtoͤren duͤrfe, um nicht allen Glauben zu vernichten. 
Es liegt aber darin nur ein Mangel eignen Glaubens 
an die Wahrheit zu Grunde, in dem unehrlichen Be— 
fuͤrchten der Folgen eines fuͤr unſre conventionelle Sitte 
frey klingenden Satzes, als ob die erheuchelte oder 
zufällige Uebereinſtimmung der Handlungen mit den 
Forderungen des Gebotes irgend einigen Werth haben 
koͤnnten ohne die zu Grunde liegende Lauterkeit der Ge— 
ſinnung. Dieſes unlautere Urtheil ſieht in unſern poli— 
tiſchen Inſtituten über Sittlichkeit nichts als eine nuͤtz 
liche Einrichtung, um die Menge gelegentlich in Zaum 
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zu halten; wo wir Predigten zur Polizeyſache machen 
und die Moral mit unter die Buͤchſen der Apotheker 
zaͤhlen. So ruͤhmt man es von der Sittlichkeit, daß 
wir mit Moral und Geiſtlichkeit auf einer Seite der 
Polizey unter die Arme griffen, um durch ihre magis 
ſche Einwirkung das Volk baͤndigen zu helfen, oder 
daß man ſie als eine Medicina mentis anpreiſt, welche 
in vielen Krankheiten als Gegenmittel dienen kann. 
Nun wollen wir wohl gern der Polizey alle moͤglichen 
Mittel in Haͤndeu laſſen, um mit Gewalt zur Recht— 
lichkeit zu zwingen, nur keinen Schein der Tugend, 
denn wenn wir ſelbſt die Tugend neben dem Halseiſen 
und dem Henker unehrlich machen, was ſoll denn da 
noch ehrlich bleiben? Aus der genannten Quelle fließen 
alle aͤngſtlichen Beſchraͤnkungen eines freyen Urtheils 
uͤber Sittlichkeit. Man erlaubte uns ehedem nicht gern 
uͤber Fuͤrſtengewalt und Gottesverehrung, jetzt nicht 
uͤber Ehe und Kindermord die Wahrheit zu ſagen, 
weil wir unſerm Volke immer das haͤßlichſte am erſten 
zutrauen, es gleichſam nur fuͤr eine durch Polizey und 
Prieſterſegen gefeſſelte Raͤuberbande halten. Wenn 
dem aber wirklich ſo ſeyn ſollte: ſo mag man es einem 
unabhängigen philoſophiſchen Urtheil zu gute halten, 
daß ihm die gefeſſelte Bande in ihrer erzwungenen Un— 
thaͤtigkeit gerade eben ſo wenig Werth und den gleichen 
Unwerth hat, wie die losgelaſſene, die ihrer Natur 
nach in ſich ſelbſt zu wuͤthen anfinge. Koͤnnen wir der 
Tugend bey einem richtig gebildeten Urtheil nicht 
trauen, ſo hat das ganze Daſeyn dieſer Menſchen kei— 
nen Werth, und es lohnt wenig der Muͤhe um Gegen— 
anftalten fo viel Aufhebens zu machen. Die ganze 
Noth um dieſes beengte, unlautere Urtheil fo wie das 
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Schwanken zwiſchen Gewiſſensangſt und Gewiſſenlo— 
ſigkeit kommt daher, daß wir uns durch langes Her— 
kommen erſt eine gewiſſe erbaͤrmliche Anſicht des Lebens 
mit angeſtammter Sentimentalitaͤt in ſchwachſinniger 
Reue ohne Kraft zum Beſſerwerden, in myſtiſcher 
Suͤndenvergebung und aͤhnlichem angewoͤhnt haben, 
durch die wir getrieben werden, Gegenmittel gegen 
ſelbſtgeſchaffne Noth zu ſuchen. Eine freye Lebens an— 
ſicht aber kennt alle dieſe Verlegenheiten ſelbſt nicht erſt. 

Wollen wir alſo ein freyeres, richtigeres Urtheil 
uͤber Sittlichkeit kenntlich machen, ſo wird es dienlich 
ſeyn die Nichtigkeit unſrer gewoͤhnlichen Tabellen uͤber 
Tugend und Laſter zu zeigen. 

Das erſte ſittliche Verbrechen bey Kant z. B. iſt 
der Selbſtmord. Wir koͤnnen den Fall der Selbſtent— 
leibung aber eben ſowohl fo beurtheilen. Unter allen 
Erdgebornen haben die Goͤtter allein dem Menſchen die 
herrliche Freyheit verſtattet, ohne lange Abrechnung 
mit der Natur, den Tod zu waͤhlen, wenn ihm das 
Leben keinen Werth mehr hat. Dieſen herrlichen Vor— 
zug will man uns durch die Moral wieder entreißen. 
Ganz allgemein kann indeß dieß Verbot nie gemacht 
werden, nicht jede Selbſttoͤdtung iſt Selbſtmord. Viel— 
mehr dem, der ſein Leben lieb hat, erlauben wir es 
recht gern, es zu verſpielen; nur dem nicht, dem es 
nicht mehr gefaͤllt. Sein Leben zu opfern fuͤr Freyheit, 
Vaterland, Wahrheit, wahre Ehre, fuͤr Freundſchaft 
oder wohl auch fuͤr Liebe, das nennt jedermann Hel— 
dentod, und bewundert es vielmehr, als daß er es 
tadelnd verwuͤrfe. Selbſt wenn jemand ſein Leben 
augenſcheinlich wagt in einem gemeinen Geſchaͤft des 
Lebens, ſo hat niemand viel dagegen, wenn er nur die 
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Abſicht nicht hat, ſich das Leben zu nehmen, nur um 
es loszuwerdeu. Darin bietet ſich wohl das vollkom— 
men Richtige an, daß, was wir hier als unſittlich ta— 
deln koͤnnten, nur die Geſinnung waͤre, ſich das Leben 
zu nehmen. Aber wie ſoll nun die Pflichtwidrigkeit 
dieſer Geſinnung bewieſen werden? | 

Auch zugegeben, daß phyſiſche Selbſterhaltung 
und Ausbildung von der Pflicht gefordert wird, (denn 
ſo lang ich in dieſer Natur lebe, ſo lebe ich nur durch 
meine phyſiſchen Kraͤfte in ihr, ich beſchraͤnke alſo mein 
vernünftiges Daſeyn ſelbſt, wenn ich jener Selbſter— 
haltung entgegenwirke und vergebe darin immer meiner 
Ehre mehr oder weniger) ſo trifft doch dieß den Fall 
der Selbſttoͤdtung nicht mehr, hier ſchließe ich die Rech⸗ 
nung mit der Natur ganz ab, der angefuͤhrte Grund 
iſt alſo nicht mehr anwendbar. Kant ſucht die Uner— 
laubtheit der Selbſttoͤdtung im angegebenen Falle, 
nur um die Laſt des Lebens loszuwerden, eben da— 
durch zu beweiſen, daß wir darin der Wuͤrde unſrer 
eignen Perſon zuwider handelten, indem es nicht er— 
laubt ſeyn koͤnne, ein vernuͤnftiges Weſen ſo ohne wei— 
tern Grund zu vernichten. Man hat ihm aber dagegen 
richtig eingewendet: vernichte ich denn wirklich ein 
vernuͤnftiges Weſen durch die Selbſttoͤdtung, oder be— 
freye ich es nicht vielmehr nur von den Banden dieſer 
Natur? Auf jeden Fall, wenn es ein ewiges Seyn der 
Dinge gibt, ſo habe ich es nicht vernichtet, und bin 
alſo auch darin ſeiner Wuͤrde nicht zu nahe getreten. 
Haͤtte ich es aber wirklich vernichtet, gibt es alſo kein 
ewiges Seyn meiner Vernunft, ſo iſt auch alle Tugend 
nur ein leerer Name, denn dann iſt alles Natur, in 
der Natur aber iſt keine Freyheit und ohne Freyheit 
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feine Tugend. Aus dieſem Dilemma wird ſich der ans 
gegebene Beweis nicht heraus finden. 

Andere ſagen: Gott hat uns auf den Poſten die— 
ſes Lebens geſtellt, wir wiſſen ſelbſt nicht warum, und 
wir haben alſo nicht das Recht uns willkuͤhrlich davon 
zu entfernen. Dagegen gilt die Antwort: Gott hat uns 
in dieß Leben geſetzt mit der Aufgabe, darin fugends 
haft zu leben, ſo lang es waͤhrt; dabey aber hat er 
uns die ausgezeichnete Freyheit gegeben, dieß Leben zu 
verlaſſen, ſobald wir wollen. — Warum duͤrfen wir 
uns dieſer Freyheit nicht bedienen, wo nicht etwa ans 
dere Pflichten dagegen ſind? 

Noch andere ſagen: Wie aber, wenn ein Mann 
von deſſen Leben und Arbeit das ganze Gluͤck einer Fa— 
milie abhaͤngt, welches er zu beſorgen uͤber ſich genom— 
men hat, ſich nun das Leben nimmt und die alle im 
Elend hinterlaͤßt; iſt das nicht pflichtwidrig? Aller 
dings! Seine rechtswidrige That, fein Verbrechen iſt 
aber nicht Selbſtmord; ſondern boͤsliche Entweichung; 
er beginge das gleiche Verbrechen, wenn er willkuͤhrlich 
eben nicht aus dem Leben, ſondern etwa nur uͤber die 
Grenze entwiche; die Sache gehoͤrt alſo nicht hierher. 

Aber der Staat! verkuͤrzt derjenige, der willkuͤhr— 
lich austritt, nicht die Rechte des Staats, deſſen Be— 
voͤlkerung er vermindert? Das moͤchte bloße Polizey— 
ſache ſeyn; ich habe dem Staate nur ſo lang Pflichten, 
als ich etwas von ihm fordere! dieß Verhaͤltniß wird 
ja aber durch den Tod ganz aufgehoben. Oder wollte 
man, was die Schmälerung der Bevoͤlkerung betrifft, 
etwa fragen: was wollte herauskommen, wenn nun 
alle ſo daͤchten und ſich das Leben naͤhmen? ſo waͤre 
wieder die Antwort leicht: Platz fuͤr Lebensluſtige kaͤme 
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heraus, wenn die Lebensmuͤden abtreten. Wenn ein 
Volk wirklich aus lauter Menſchen beſteht, die lieber 
todt als lebendig ſind, ſo kann es in der That nichts 
beſſers thun als in Maſſe dem Dinge ein Ende machen, 
und der Natur die Sorge fuͤr eine neue Bevoͤlkerung 
uͤberlaſſen. Es hat aber damit eben keine Noth, es 
ſind der Menſchen ſo viele nicht, die ſo ungern leben; 
wiewohl mancher ſich das ſo einbildet, ſo lang ſein 
Leben nicht in Gefahr iſt. 

Wenn dem aber nun alſo iſt, und wenn es in der 
That der Pflicht nicht zuwider iſt, vielmehr ſie gar 
nicht trifft, mir das Leben zu nehmen, wenn es mir 
nicht mehr gefallen kann: ſo meint man duͤrfe dieß 
doch ja nicht laut geſagt werden, weil das ja eine 
Menge Selbſtmoͤrder machen koͤnnte! Sonderbar, wie 
man da auf einmal der Tugend und dem Pflichtgefuͤhl 
wieder ſo viel zutraut, kann es doch ſonſt eben nicht ſo 
viel ausrichten! Wer nicht naͤhere Gruͤnde hat, noch 
eine Weile fortzuleben, den wird wohl ſelten die 
Pflicht zuruͤck halten. Und wenn auch wirklich die 
Pflicht hier ſo viel wirkte: ſo iſt das doch eben jene 
falſche Anwendung ſittlicher Begriffe, daß wir die 
Pflicht nur als etwas nuͤtzliches verwenden wollen, um 
Schaden zu verhuͤten. Es iſt Entwuͤrdigung der Tu— 
gend, ſie ſo brauchen zu wollen, und bey den wenig— 
ſten Menſchen wird es klug gethan ſeyn, ſie da auf 
Pflicht zu verweiſen, wo man nur noͤthig hat ihnen 
ihren Nutzen zu zeigen, um fie zu demſelben Ziele zu 
fuͤhren. 

Darin liegt der Fehler des ganzen Raiſonnements, 
gegen welches wir hier ſprechen. Die ganze Streit— 
frage um den Selbſtmord bezieht ſich in der That gar 
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nicht auf ſittliche Ueberzeugung, ſondern auf eine bloße 
Ruͤckrechnung der Klugheit. Man ſieht wohl, daß es 
damit, wenn jemand ſich das Leben nimmt, nur weil 
es ihm nicht mehr gefaͤllt, nur ſelten ſeine Richtigkeit 
habe: aber das nicht deswegen, weil er daran pflicht— 
widrig handelt, ſondern weil er damit einen dummen 
Streich begeht. Schon manchen, der an der Ausfühs 
rung dieſes Vorſatzes verhindert wurde, hat es nachs 
her nicht gereut, daß er noch ein wenig wartete, und 
wen es reut, der hat ja immer noch Zeit zu vollenden. 
Ueberhaupt kommen wir ja wohl noch zeitig genug zum 
Sterben, und koͤnnen in der Regel fuͤglich noch eine 
Weile warten, ohne uns einer uͤbereilten Ungeduld zu 
überlaffen. Das iſt denn die ganze Entſcheidung. 
Mit der Pflicht haͤngt dieſe That immer nur mittelb ar 
zuſammen, wer freylich durch ein ehrloſes Motiv zu 
ihr getrieben wird, thut daran unrecht, aber nicht eben 
um ihrentwillen, ſondern nur um des Motives willen. 

Aehnlich iſt der Fall der Unmaͤßigkeit in ſinnlich em 
Genuß. Es iſt allerdings Thorheit, dem Sinnengenuß 
das Leben ganz oder zum Theil zu opfern, da wir im 
erſten Grunde ihn doch nur um des Lebens willen wol— 
len; das Leben grade der Zweck des Genießens, nicht 
Genuß der Zweck des Lebens iſt. Mit der Pflicht aber 
hängt auch dieſes nur mittelbar zuſammen. Kant 
ſcheint es ſchon fuͤr laſterhalt zu halten, den Gen uß 
auch nur um des Genuſſes willen zu ſuchen, ohne vom 
Hunger und Durſt getrieben oder vom Zwecke der Fort 
pflanzung beſtimmt zu werden; aber da wird wohl nur 
die Klugheit fordern, der Geſundheit, beſonders des 
Geiſtes, nicht zu ſchaden und den Sitten und Gebraͤu— 
chen unſers Volkes nachzugeben. Die Pflicht hat mit 
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dieſem Genießenwollen für ſich unmittelbar nichts zu 
thun, ſondern wieder nur, wiefern etwa mittelbar ein 
anderes ehrloſes oder ſonſt pflichtwidriges Motiv zur 
Handlung triebe, die den Genuß gewaͤhrt. 

Eine der ſtrengſten Tugendpflichten nach Kantiſchem 
Sprachgebrauch iſt Wahrhaftigkeit, welcher das Verbot 
der Lüge gegenüber ſteht. Wahrhaftigkeit und Treue 
gehören zu den edelſten Vorzuͤgen der Seele, Lügenhaf 
tigkeit und Unzuverlaͤſſigkeit zur groͤßten innern Haͤß⸗ 
lichkeit, und verrathen Nichtachtung der vernuͤnftigen 
Geſelligkeit, ſo daß die Luͤge auch von Rechtswegen 
ſtreng verboten werden muß. Aber mit der Pflicht der 
Sittlichkeit ſteht auch dieſes nur in mittelbarer Beruͤh— 
rung. Die Luͤge im Scherz und die der Desdemona 
ſind oft genug gegen dieſe Pflicht angefuͤhrt worden, 
auch finden wir wohl zuweilen luͤgenhafte und unzuver— 
laͤſſige Menſchen, welche ſich unſchuldig und unbefan— 
gen der Luͤge als eines bequemen Mittels bedienen, um 
Friede zu ſtiften und Streit zu vermeiden oder ſonſt 
ſich aus der Verlegenheit zu helfen, ohne daß ſie ſo 
leicht dem Rechte eines andern oder ihrer eignen Ehre 
damit zu nahe treten wuͤrden. Wir duͤrfen naͤmlich 
auch dieſen Fehler nur eine haͤßliche Angewohnheit nen— 
nen und ihn als Unart verwerfen, mit der Pflicht aber 
collidirt er nur mittelbar. 

Geiz heißt gewoͤhnlich ein Laſter, aber er iſt nur 
eine lächerliche Thorheit, die das Mittel mit dem Zwecke 
verwechſelt, oder wenn er zur Leidenſchaft wird, eine 
mitleidswerthe Gemuͤthskrankheit. Wir werden dem 
ſchmutzigſten Geizhals unſre Achtung eben um ſo weni— 
ger verſagen dürfen, je heftiger feine Neigung iſt, wenn 
er ſich durch fie doch zu keiner Ungerechtigkeit verleiten 
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laßt, und fich kein ehrloſes Mittel erlaubt, um fie zu 
befriedigen. Ueberhaupt bey allen Neigungen, bey de— 
nen nach Ariſtoteles Spruch die Mittelſtraße als Tu— 
gend gelobt, die Extreme aber als Laſter verworfen 
werden, iſt das wahre Moment der Tugend immer nur 
eins, naͤmlich Maͤßigung jeder Neigung durch den 
Charakter; das qualitative der einzelnen Neigungen 
hingegen geht unmittelbar die Pflicht nichts an. 

Ueber die Leidenſchaften findet ſich uͤberhaupt ein 
Streit bey den Sittenlehrern, indem die Rigoriſten ſie 
als Laſter verwerfen, frivolere Sittenlehrer ihnen aber 
wohl gar große Lobreden halten. Uns ſcheint der 
Streit ein Wortſtreit zu ſeyn. Definiren wir mit Kant 
Leidenſchaft als eine Neigung, deren Heftigkeit dem 
Charakter der Vernunft uͤberlegen iſt, ſo machen wir 
fie freylich durch das Wort zum Laſter; das Laſter' in 
allen iſt aber denn auch das naͤmliche, Charakterloſig— 
keit. Hoͤren wir hingegen die andern, welche ſagen, 
alles Große, was uns die Geſchichte zeigt, iſt Werk 
der Leidenſchaften, nur dieſe Concentration der ganzen 
Geiſteskraft auf einen Gegenſtand fuͤhrt zum außeror— 
dentlichen: ſo verſtehen dieſe unter Leidenſchaft nur die 
Heftigkeit einer Neigung, welche das ganze Leben eines 
Menſchen beherrſcht, die aber darum noch nicht als 
dem Charakter uͤberlegen angeſehen wird. Bey der 
Kantiſchen Beſtimmung kommt auf das qualitative der 
Neigung, ob ſie etwa zur Menſchenliebe oder zur Scha— 
denfreude gehoͤrt, gar nichts an, die andern hingegen 
ſprechen gerade nur von dieſem qualitativen, und da 
muͤſſen wir ihnen vollkommen recht geben, daß hier die 
Gewalt einer Neigung, die ein ganzes Leben beherrſcht, 
oft mit der Tugend gar nicht ſtreitet, daß ſie ſogar eine 
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edle Eigenſchaft des Charakters werden kann. Wir 
werden fuͤr die Tugend nicht ein Leben ohne Affect und 
Leidenſchaft fordern, weil das mit dem ſchwaͤchſten 
Zaum zu zuͤgeln iſt, ſondern gerade eine Meiſterſchaft 
des Charakters auch uͤber die heftigſten Gefuͤhle und 
Neigungen. Trifft die Leidenſchaft eine nuͤtzliche Nei— 
gung, bey der der Nachbar nichts zu fuͤrchten hat: ſo 
hat man gemeinhin, z. B. gegen den leidenſchaftlichen 
Philoſophen, Mathematiker, Phyſiker oder Oekonomen 
eben nichts einzuwenden. Iſt es hingegen eine Nei— 
gung, bey der der Nachbar zu risquiren anfaͤngt, etwa 
leidenſchaftliche Neigung fuͤr ein Leben ohne beſtimmtes 
Geſchaͤft, woraus ein Raͤuber oder Bettler werden 
koͤnnte, oder gar Herrſchſucht und Habſucht: ſo erhe— 
ben die Stimmen der Gegner ſich laut. Wir meinen 
aber, daß eben ſowohl wie der philoſophiſche Charakter, 
oder der verliebte Charakter, deſſen Farbe Petrarka ſei— 
nem Leben andichtete, auch der herrſchſuͤchtige großer 
Helden und Regenten, ja ſogar der habſuͤchtige thaͤtiger 
Kaufleute und Fabrikanten nichts gegen ſich einwenden 
laſſe als Einſeitigkeit der Geiſtesbildung; welche Ein— 
wendung aber nichts gilt, indem Pflicht wohl allge— 
mein fuͤr jedermann ſpricht, das Geſetz der Bil— 
dung hingegen fuͤr jeden Einzelnen ein anderes iſt. 
Hier fordert die Weisheit für jedes individuelle Leben 
eine andere Handelsweiſe. 

Aus gleichem Grunde werden wir ſogar Neid, Un— 
dank und Schadenfreude, Haß und Rachbegierde aus 
dem Regiſter der Laſter ſtreichen muͤſſen, denn alles 
dieſes ſind nur Neigungen, welche den einzelnen Men— 
ſchen naturlich und unvermeidlich treffen koͤnnen, und 
erſt mittelbar mit der Pflicht in Beruͤhrung kommen, 
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eben indem fie den Charakter uͤberwaͤltigen; auch ihre 
Heftigkeit ſtreitet unmittelbar nur mit dem Edeln und 
der Schoͤnheit der Seele, aber nicht mit den allgemeinen 
und nothwendigen Anforderungen der Pflicht. 

Endlich Liebe und Freundſchaft, die zarteſten Bluͤ— 
then der innern Schoͤnheit machen es am deutlichſten, 
daß hier ein ganz anderes Maaß als das der Pflicht 
gefordert wird, indem es der Tugendlehre, ſo hoch ſie 
beyde auch halten mag, doch gar nicht gelingen will, 
ſie einer Regel ſelbſt nur der unvollkommnen Pflicht zu 
unterwerfen. Sie muͤſſen, wenn gleich das Edelſte, 
doch nur im Anhang der Sittenlehre ſich bey Kant 
gleichſam eine Stelle erſchmeicheln. 


§. 210. 


Wir ſehen alſo, daß das Gebiet der allgemeinen 
und nothwendigen Gebote der Tugendlehre und ſomit 
das der praktiſchen Speculation in ihr weit enger zu 
beſchraͤnken iſt, als es gemeinhin geſchieht; alles uͤbrige 
bleibt der Induction und ihren erfahrungsmäßigen 
Beſtimmungen uͤberlaſſen. Dieſe Beſchraͤnkung der 
nothwendigen Forderungen der Sittlichkeit hat zwey 
große Vorzuͤge. Einmal, daß ſie das erſte Gebot der 
Achtung ſcharf von allen untergeordneten Forderungen 
perfönlicher Ausbildung ſondert; dieſes Geſetz für 
alle uͤber jeden andern Vorzug unendlich erhebt, und 
damit jeden Entſchuldigungsgrund vernichtet, mit dem 
jemand ſich troͤſten möchte, daß, wenn er ſchon der 
vollkommnen Pflicht etwas vergaͤbe, er dieß doch 
reichlich durch die Erfuͤllung unvollkommner Pflichten 
erſetze. Alle untergeordneten Vorzuͤge des Edeln und 
der innern Schoͤnheit vermoͤgen den Werth des Cha— 
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rakters nicht aufzuwiegen, und gelten uͤberhaupt nur 
neben ihm. Mag ihr Werth ſo groß ſeyn als er will, 
er iſt ein endlicher, die Achtung des Gebotes aber hat 
allein den unendlichen Werth der Würde bey ſich. 
Zweytens gewinnen wir durch die Beſchraͤnkung der 
praktiſchen Speculation eine ganz andere freyere An— 
ſicht des Lebens. Wir werden nicht nach den pedan— 
tiſch abgemeſſenen Regeln unſrer Sittenbuͤchlein, die 
nur von den buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen unſers hands 
werksmaͤßigen Lebens entlehnt ſind und fuͤr dieſe knapp 
zupaſſen, den ganzen Werth des menſchlichen Lebens 
ſchulmeiſterlich beurtheilen: ſondern wir werden begrei— 
fen, daß es abſurd iſt, in der Geſchichte der Menſch— 
heit, alle Form und Geſtalt des Lebens uͤber unſern 
Leiſten zu ſchlagen; wir werden den Stolz jenes guten 
Tropfes laͤcherlich finden, der im ſichern Beſitz ſeines 
chriſtlichen Himmels alle Tugenden der Heiden nur 
glaͤnzende Laſter ſchilt, um ſeinen Gott wegen ihrer 
ewigen Verdammniß zu entſchuldigen; wir werden 
aber auch die Frivolitaͤt derer veraͤchtlich oder wenig— 
ſtens mitleidswerth finden, welche uns die Steifheit 
ſtrenger Rechtlichkeit vorwerfen gegen ein angeblich ge— 
niales freyeres Leben unter dem Schutze geprieſener An— 
daͤchteley. 

Nach richtiger Darſtellung hat die philoſophiſche 
Tugendlehre zwey Kapitel: die Lehre vom Charakter 
oder der Staͤrke der guten Geſinnung, und didaktiſch 
die Lehre von den Tugendpflichten. 


§. 211. 


Charakter war uns das hoͤchſte in Staͤrke, Leben 
und Reinheit der Seele, wir fanden in ihm die reine 
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Güte des Willens mit dieſer ſubjectiv für das Leben 
des Einzelnen das hoͤchſte, was wir in ihm gut nennen 
und ſeine oberſte Vollkommenheit; objectiv aber bleibt 
er uns nur aͤſthetiſch zu beurtheilen, indem hier nur 
die innere That der Geſinnung gefordert wurde, die 
Achtung vor dem Gebote ohne auf den Erfolg und die 
Ueberzeugung des Einzelnen in Ruͤckſicht des Gebotes 
ſelbſt zu ſehen. So daß dieſer Charakter nur ſeine 
Guͤte als Erhabenheit in ſich ſelbſt traͤgt, ohne irgend 
nach Begriffen in ein Ganzes eines Syſtems von Zwe— 
cken eingepaßt werden zu koͤnnen. Wenn dasjenige, 
was den Forderungen der perſoͤnlichen Vollkommenheit 
entſpricht, nach ſeiner objectiven Zweckmaͤßigkeit (nach 
dem, was es nicht fuͤr mich, ſondern fuͤr die Natur 
gilt) beurtheilt wird, ſo zeigt es ſich als die innere 
Schoͤnheit der Seele, der reine Werth des Cha— 
rakters hingegen als innere Erhabenheit der 
Seele. 

Charakter oder Tugend (nach der Bedeutung, nach 
welcher es nur eine Tugend gibt) iſt die Kraft der 
guten Geſinnung im verſtaͤndigen Willen. Dieſe Kraft 
tritt für die ſinnlich - afficirbare Vernunft mit beliebigen 
Zwecken anderer Antriebe in Conflict, das Geſetz der 
Sittlichkeit oder des nothwendigen Zweckes wird da— 
durch zum Gebote gegen ſinnliche Antriebe und ſeine 
Forderung wird zur Pflicht, welche gegen jene An— 
triebe durch Tugend behauptet werden ſoll. Die Guͤte 
des menſchlichen Charakters zeigt ſich alſo nur durch 
die Kraft des Widerſtandes im Entſchluß, d. h.: als 
Tugend. Tugend iſt alſo die ſittliche Kraft des menſch— 
lichen Willens, fuͤr den heiligen Willen aber gibt es 


feine Tugend, Heiligkeit im Ideal iſt vielmehr unend⸗ 
lich uͤber allen Kampf der Tugend erhaben. 


Fuͤr uns iſt aber Tugend das hoͤchſte, und dieſe 
fordert die Vereinigung von Staͤrke, Leben und Nein 
heit der Seele. Wir trennen nach Abſtractionen aus 
dem einen Weſen des Charakters die drey Eigenſchaf; 
ten der Staͤrke, Lebendigkeit und Reinheit. Dieſe 
Stärfe erſcheint in der Anwendung wieder fü, daß 
wir vier Grade derſelben unterſcheiden koͤnnen. Die 
Kraft des Charakters, welche bey der nur leiden: 
den Natur ihre Gewalt uͤber ſinnliche Autriebe zeigt, 
Geduld, iſt das erſte; das zweyte koͤnnen wir nennen 
die Ataraxie des Epikur, Unerſchrockenheit, Furchtlo— 
ſigkeit der geſicherten Seelenruhez; uͤber dieſe erhebt 
ſich drittens activ die Tapferkeit (Virtus dvoͤgero rns) 
als Gewalt des Widerſtandes gegen den untergeordneten 
Antrieb im Handeln ſelbſt; das hoͤchſte aber iſt endlich 
Maͤßigung aller Neigungen, Herrſchaft uͤber 1 
fecten und Leidenſchaften. 


Die Tugend aus der Lebendigkeit der Seele ferner 
iſt die freye Fertigkeit durch die Achtung des Geſetzes 
zur Handlung getrieben zu werden. Ihre weſentliche 
Eigenſchaft iſt Freyheit des Entſchluſſes. Freyheit 
bedeutet naͤmlich hier die Unabhaͤngigkeit des Entſchluſ— 
ſes in jeder einzelnen Handlung von allen Angewoͤh— 
nungen. Wir koͤnnen uns Thorheiten wohl abgewoͤh— 
nen, aber Tugend nicht angewoͤhnen, ſie ſpricht nur 
das immer neue innere Leben an; ſie kann nicht tech— 
niſch auf Gewohnheit gegruͤndet werden, man kann zur 
Tugend nicht dreſſiren, ſondern ſie fordert ein ſtets 
von neuem reges Bewußtſeyn, wogegen in dem, deſſen 
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Ausuͤbung nur zur Gewohnheit wird, gerade das mes 
ſentliche einer Handlung aus Pflicht verloren geht. 

Endlich aber für ſich find dieſe Staͤrke und Frey 
heit des Willens nur die Mittel, wodurch die Tugend 
ſich äußern kann, aber noch nicht die Tugend ſelbſt. 
Sie conſtituiren fuͤr ſich nur dasjenige, was wir in 
untergeordneter Bedeutung Charakter nannten, fie ges 
ben nur jene logiſche Verſtaͤndigkeit des Entſchluſſes. 
Es kann jemand Geduld und Ruhe und Tapferkeit und 
Maͤßigung zeigen, ohne eben dabey von der Idee des 
Guten geleitet zu werden, wohl gar ihr zuwider. Fuͤr 
den Charakter wird noch daruͤber erfordert, was wir 
Reinheit der Seele nannten, Leitung jener See 
lenſtaͤrke durch die Achtung des Gebotes. Daß das 
Bewußtſeyn der Pflicht den Entſchluß beſtimme, for— 
dert jene Freyheit und Staͤrke der Tugend; der Cha— 
rakter ſelbſt aber beſteht erſt in der Richtung derſelben 
auf die reine Achtung und die Unterwerfung unter 
das Geſetz. 


§. 212. 


Im zweyten Kapitel der philoſophiſchen Tugend— 
lehre muß die Frage ſeyn nach Ausbildung der Ueber— 
zeugung von dem, was dem Gehalte nach die ſittlichen 
Gebote fordern. Hier nennen wir Tugend das, was 
auch Tugendpflicht genannt werden kann, und dann 
laſſen ſich der Tugendpflichten mehrere angeben, naͤm— 
lich drey: Ehre, Gerechtigkeit und Religion. Wir 
wiſſen, daß die Intelligenz der Gegenſtand des Gebo— 
tes iſt, und daß ſie als Zweck an ſich geachtet werden 
ſoll. Fuͤr den einzelnen Handelnden findet alſo erſtlich 
eine Pflicht gegen ſich ſelbſt ſtatt, indem er im Verkehr 
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mit andern vernuͤnftigen Weſen ſeine eigne perſoͤnliche 
Wuͤrde achten ſoll. Dieſes fittliche Gefuͤhl der eignen 
Wuͤrde iſt aber Ehre und die Pflicht des Menſchen 
gegen ſich ſelbſt iſt alſo Ehrliebe, welche der Nieder— 
traͤchtigkeit und der Kriecherey entgegen ſteht. Neben 
dieſer Pflicht des Menſchen gegen ſich ſelbſt ſteht dann 
der andere Fall der Pflicht gegen andere Menſchen, 
mit denen ich in Gemeinſchaft komme, fuͤr welche wir 
ſchon die perſoͤnliche Gleichheit als Regel des Rechtes 
kennen gelernt haben. Dieſe Pflicht als Tugendpflicht 
iſt die Gerechtigkeit. Schleiermacher bemerkt mit 
Platon ſehr richtig, daß Gerechtigkeit als eine eigne 
Tugend, wie ſie unter den Cardinaltugenden aufge— 
zaͤhlt wird, nicht gelten koͤnne, ſondern mit jeder an— 
dern verſchmelze. Dieß trifft aber nur den unbeſtimm— 
ten Begriff der Gerechtigkeit, wo ſie mit dem Regel— 
rechten uͤberhaupt oder mit der Forderung, jederzeit 
das Richtige zu thun, zuſammenfaͤllt; unſre Beſtim— 
mung hingegen ſondert ſich beſtimmt als eigne Tugend— 
pflicht aus. Wer den Forderungen der Ehre und Ge— 
rechtigkeit genug thut, hat alle abſoluten Anforderun— 
gen der Tugenopflicht erfüllt. Wir verſtehen dann 
aber unter der Gerechtigkeit nicht nur, daß der Geſetz— 
geber, Richter oder auch jeder Einzelne dem andern 
ſein ſtrenges erweisliches Recht laſſe, ſondern er ſoll 
ſeine Handlung gegen ihn auch dem innern Urtheil der 
Billigkeit unterwerfen, und uͤberhaupt ſeine Wuͤrde 
durchaus als die gleiche mit der eignen anſetzen. Recht— 
lichkeit im Umgange iſt die geſundeſte Erſcheinung des 
inneren Lebens, durch die Geſinnung, jedem das Recht 
der Gleichheit mit mir zu geben und mir das gleiche 
Recht der Ehre zu erhalten. Dieſes trifft jede Erſchei— 
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nung des Charakters. Rechtlichkeit wendet ſich aufs 
freiſte an im Urtheil über andere, im Kampf mit Ueber- 
muth gegen Geringere oder mit Kriecherey gegen Hoͤhe— 
re. Der ſtrengſte Herr iſt auch am beſten geeignet zum 
Sklaven; ſo viel er ſich uͤber den Niedern erhebt, eben 
ſo tief wird er ſeine Ehre unter den anerkannt Hoͤheren 
zu beugen bereit ſeyn. Doch trifft hier das Gebot nur 
die Geſinnung, und ſeine Geſetzgebung geht von der 
Geſinnung aus. Wie alſo der Einzelne ſeine Handlun— 
gen den Geſetzen der Ehre und Gerechtigkeit unterwer— 
fen wird, worin er meint ſeine Wuͤrde behaupten zu 
muͤſſen, oder die des andern anzutaſten, das haͤngt 
von der Ausbildung ſeiner ſittlichen Ueberzeugung ab, 
welche ſich nicht durch Erlernen einzelner Regeln fuͤr 
Handlungen, ſondern nur durch Uebung des ſittlichen 
Gefuͤhls erhalten laͤßt. 

So machen dieſe Tugenden den Stamm des inne— 
ren ſittlichen Lebens aus, wogegen jede andern Vorzuͤge 
nur Blatt und Bluͤthe ſind, welche der Stamm ſchon 
emportreiben wird, wenn er nur geſund iſt. Achtung 
der perſoͤnlichen Wuͤrde war naͤmlich das einzige Ge— 
bot, welches aus nothwendigen Zwecken uns unmittek 
bar gegeben werden konnte. Jedes poſitive Beſtreben 
im Leben ſteht hingegen nur mittelbar mit der Pflicht in 
Beruͤhrung, durch diejenige Tugend, welche wir Reli— 
gion, Froͤmmigkeit: (Ergebenheit, Reſignation) 
nennen. An der Stelle deſſen, was man bisher unvoll— 
kommne Pflicht nannte, werden wir in allen Zwecken, die 
wir uns im Leben fuͤr eigne oder fremde Gluͤckſeligkeit und 
Ausbildung, von der erſten phyſiſchen zur geiſtigen des 
Verſtandes und endlich der Sittlichkeit, anſetzen, uns 
immer des abſoluten Werthes erinnern, den das ver— 
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nuͤnftige Daſeyn hat. Wenn wir wohl begreifen, daß 
es fuͤr uns keine Bedeutung haben kann, den Zwecken 
der Welt nachzuhelfen, fo liegt doch in der Froͤmmig— 
keit dem Tugendhaften eine unausſprechliche leitende 
Maxime fuͤr alles, was er unternimmt, zu Grunde, ſo 
daß er alles, was er thut, durch den Geiſt, mit dem 
er es thut, mit dem Pflichtgefuͤhl in Berührung brin⸗ 
gen kann, wodurch ſich dann die Tugend mit der For— 
derung des verſtaͤndigen Triebes zu der praktiſchen oder 
weltbuͤrgerlichen Reſignation vereinigt, die Zwecke des 
einzelnen Lebens denen unſrer Geſchichte der Menſch⸗ 
heit unterzuordnen. 

Die philoſophiſche Tugendpflichtenlehre gibt alſo eis 
gentlich nur der Erziehung auf, fuͤr ihre Asketik, Uebung 
der Staͤrke des Charakters, für ihre Didaktik aber Bil 
dung und richtige Leitung des ſittlichen Gefuͤhls; ſie 
beſchraͤnkt ſich auf die ſtrengen allgemeinen und noth— 
wendigen Forderungen der Pflicht, damit die Sache 
der Wahl mit dem Gebote nicht vermengt und durch die 
Menge der Vorſchriften nicht am Ende das Gebot ſelbſt 
als unthunlich fuͤr die Ausfuͤhrung auf die Seite ge— 
ſchoben werde. Sie erkennt aber fuͤr die Sittenlehre 
uͤberhaupt neben ſich noch ein weit groͤßeres Gebiet der 
Weisheit an, in welchem zwar nicht mit Nothwendig— 
keit geboten, aber doch das vorzuͤglichere angerathen 
wird, mit dem ſie ſich nur durch das religioͤſe Gefuͤhl 
des Einzelnen in Beruͤhrung ſetzt. 

Durch das, was wir in praktiſcher Speculation 
als Geſetz der Sittenlehre aufgeſtellt haben, iſt alſo die 
Forderung der Sittenlehre an die Erziehung noch lange 
nicht erſchoͤpft. Wir werden neben der Pflicht noch fuͤr 
die Tugend von dem Erzieher fordern, daß er ſeinen 
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Zögling fleißig, tuͤchtig und edel ausbilde. Flel⸗ 
ßig oder arbeitſam naͤmlich darin, daß er uͤberhaupt 
das Handeln und Thaͤtigkeit dem leidenden Genießen 
vorziehe, tuͤchtig aber darin, daß er mit Fleiß lerne, 
daß er Geſchicklichkeit ſammle fuͤr irgend ein Geſchaͤft 
des Lebens oder auch fo, daß ihm die Wahl eines Ge; 
ſchaͤftes nachher ſelbſt offen bleibe; vor allem aber edel 
darin, daß er fuͤr Wahrheit, Schoͤnheit oder Guͤte einer 
idealen Anſicht des Lebens empfaͤnglich werde, und fuͤr 
Ideen ſich intereſſiren lerne, daß er den Vorurtheilen 
der Habſucht und des Eigennutzes entriſſen und dem 
alleinguͤltigen Intereſſe des Lebens ſelbſt gewonnen wer— 
de. Dieſes Bilden fuͤr eine ideale Weltanſicht und ihr 
freyeres, groͤßeres, edleres Leben iſt das groͤßte Be— 
duͤrfniß und der größte Mangel vorzüglich unſrer vor— 
nehmeren Erziehung. Die arbeitende Klaſſe in unſerm 
Volke findet ihre Beſtimmung und das Ergreifen ihres 
Berufes getrieben durch das Beduͤrfniß mehr von ſelbſt. 
Jene Reichen aber, an welche der Staat ſeine beſten 
Kraͤfte verſchwendet, ſehen wir, wo das Gluͤck gut iſt, 
wohl noch zu Fleiß und Tuͤchtigkeit gelangen: allein 
wie ſelten wiſſen ſi ie, von denen am meiſten zu hoffen 
waͤre, (weil ſie vom Volke frey gehalten werden, als 
die Bluͤthe, welcher Stamm und Zweig und Blatt ihre 
feinſten Saͤfte freiwillig zufuͤhren,) des Lebens eignen 
Werth zu finden; wir ſehen ſie nothgedrungen mit den 
Waffen der Wolluſt und des Spiels den harten Kampf 
mit der Langeweile beſtehen; oder wir ſehen ſie wohl 
noch ihre eignen Schreiber, Verwalter und Kutſcher 
ſeyn, aber nur hoͤchſt ſelten gelingt es Einem, Ideen 
lebhaft zu faſſen, und bewegt von ihnen ſein Leben ſelbſt 
zu leben. 
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Zweytes Kapitel. 
Kritik der philoſophiſchen Rechtslehre. 
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In Ruͤckſicht der Rechtslehre iſt der Unterſchied der 
Politik von philoſophiſcher Rechtslehre oder der Unter 
ſchied der Staatswiſſenſchaft aus Inductionen und aus 
der Speculation mehr ins Auge fallend und deswegen 
auch beſtimmter bemerkt worden. Bey den Alten wird 
der Staat immer nur im Ganzen, alſo als Gegenſtand 
der Induction zum Thema der Politik genommen; die 
Anſpruͤche der praktiſchen Speculation fangen erſt neuer 
dings mit der angeblichen Entdeckung des Naturrechts 
an, ſich beſtimmter zu zeigen, und es mußte ſchon ſehr 
kuͤnſtliche Speculation vorausgehen, ehe man auf den 
Gedanken kommen konnte, den Staatszweck uͤberhaupt 
mit der erſten Kantiſchen Schule nur in das Recht ais 
Gegenſtand praktiſcher Speculation zu ſetzen. 

Politik nennen wir die Wiſſenſchaft vom Staate; 
wir koͤnnen ſie etwa erklaͤren als die Wiſſenſchaft von 
den Zwecken der Menſchen im Großen ihrer vernuͤnfti— 
gen Gemeinſchaft oder von den Zwecken der Menſchen 
in der Geſchichte der Menſchheit. Die Bedingung der 
Vernuͤnftigkeit menſchlicher Wechſelwirkung iſt aber, 
daß die Menſchen ihre willkuͤhrliche Thaͤtigkeit geſell— 
ſchaftlich anerkannten Geſetzen unterwerfen, welche dies 
ſen Zwecken gemaͤß gegeben ſind. Daher ſchwebt dieſer 
Wiſſenſchaft immer ein Ideal der Geſetzgebung vor, 
welches durch Staat und Regierung in der Geſellſchaft 
eingefuͤhrt werden ſoll. Die Zwecke des Menſchen 
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kennen wir aus der Organiſation unſrer Vernunft uͤber— 
haupt. Sie find: Befriedigung des Beduͤrfniſſes, pers 
ſoͤnliche Vollkommenheit und das Recht. Dadurch wer— 
den dann jener Geſetzgebung uͤberhaupt die drey Aufga— 
ben geſtellt: Wohlſtand des Volkes, Bildung des Vol— 
kes und Einführung des Rechtes in feine geſelligen Vers 
haͤltniſſe. Hier faͤllt es nun ins Auge, daß nur das 
Letztere, das Recht, Anſpruͤche an praktiſche Speculation 
zu machen habe. Wie der Wohlſtand im Volke zu ver— 
breiten oder zu erhalten ſey, oder was die Bildung des 
Volks fordere und wie ſie ihm zu geben ſey, das kann 
nur in weiterer Bedeutung von philoſophiſcher Unterſu— 
chung ſeyn, (wiefern wir nämlich jede theoretiſche Wiſ— 
ſenſchaft philoſophiſch nennen,) ſonſt koͤnnen wir dar; 
uͤber nur die Erfahrung befragen; dieſe Lehre iſt Eigen— 
thum der Induction, nur in der Rechtslehre kommt das 
abſolute Sollen der praktiſchen Speculation hier zum 
Spruch. 

Aober auch innerhalb des beſchraͤnkteren Gebiete 

der Rechtslehre wiederhohlen ſich dieſelbe Verhaͤltniſſe 
nochmals. Wenn ich im Leben frage, was das Recht 
zwiſchen mir und dem andern fordere, ſo antwortet 
mir, anſtatt des nothwendigen Spruches der Vernunft, 
ein poſitives Geſetz, und erſt wenn ich weiter unterfus 
che, wie dieß poſitive Geſetz beſtehe und woher es ent— 
ſpringe, finde ich uͤber ihm eine phyſiſche Nothwendig— 
keit aus der Natur der Sache und die Anforde— 
rung einer praktiſchen Nothwendigkeit deſſen, was 
von Rechtswegen ſeyn ſoll, neben einander. 
Wir unterſcheiden eine poſitive Rechtsbeſtimmung, 
worin ſich unſer Urtheil uͤber das, was recht oder un— 
recht ſey, nur auf die Autorität des Herkommens 
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oder eines Geſetzgebers beruft von einem Raiſonnement 
uͤber das Recht, worin das Urtheil auf eine Entſchei⸗ 
dung aus eigner Einſicht Anſpruͤche macht. Die⸗ 
ſes letztere Raiſonnement iſt hier das in weiterer Bes 
deutung philoſophiſche, enthält aber wieder eine nur 
theoretiſche oder erfahrungsmaͤßige Unterſuchung aus 
dem Begriff oder aus der Natur der Sache und eine 
praktiſch fpeculative aus dem nothwendigen Gebote 
der Pflicht unter ſich. Wir haben hier wieder wie bei 
der Sittenlehre erſtlich eine aus Gewohnheit und Herz 
kommen oder aus politiſchen Inſtituten entſpringende 
poſitive Geſetzgebung von nur hiſtoriſcher Eroͤr⸗— 
terung; zweytens eine der Induction gehoͤrige Unter⸗ 
ſuchung aus der Natur der Sache, und aus 
dem Begriffe, in welcher beſtimmt wird, was das We— 
ſen eines Geſchaͤftes, z. B. des Kaufs und Verkaufs, 
des Erbrechtes, des Wechſels ſchon mit ſich bringt, 
wonach ſich alſo das poſitive Geſetz fuͤr ein ſolches Ge— 
ſchaͤft unvermeidlich richten muͤſſe, oder was unter 
gewiſſen Vorausſetzungen aus dem bloßen Begriffe ſich 
logiſch ſchon von ſelbſt verſtehe; drittens end⸗ 
lich gibt die Pflichtenlehre eine nothwendige Form 
des Sollens an dieſe Geſetzgebung hinzu, welche der 
Speculation allein eigen iſt. 

Zur Wiſſenſchaft haben aber hier dieſe drey Theile 
ein anderes Verhaͤltniß als in der Sittenlehre. Fuͤr 
die Sittenlehre intereſſirte uns wiſſenſchaftlich die Ge— 
wohnheit in Sitten und Gebraͤuchen ſehr wenig, indem 
wir die Regel der Wiſſenſchaft unabhaͤngig von dieſem 
Zufaͤlligen fuͤr ſich aufſtellen konnten. In der Politik 
hingegen beruht das ganze Thema der Wiſſenſchaft auf 
dem geltenden pofitiven Geſetze. Die Wiſſenſchaft kann 
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hier ihren Vorſchriften nur dadurch Bedeutung ſchaf— 
fen, daß fie dieſelben zu einer Kritik wirklicher pofitis 
ver Geſetzgebungen verwendet, und dieſer Kritik ein 
Ideal der Geſetzgebung an die Spitze ſtellt. Nicht ge— 
nug, daß etwas recht oder raͤthlich ſey für den Staat, 
es muß erſt die Form Rechtens durch Sanction des 
poſitiven Geſetzes erhalten, um von Anwendung zu 
ſeyn. Naͤmlich nur durch die geſetzliche Verfaſſung des 
poſitiven Rechtes kommt die Wiſſenſchaft hier in Vers 
haͤltniß zum aͤußeren Verkehr der Menſchen, ſie kann 
alſo auch ihre Regeln nicht als etwas ſchlechthin gel; 
tendes, nicht unmittelbar als Geſetze ausſprechen, ſon— 
dern nur als Ideen zu Geſetzen, nach denen ſich 
der Geſetzgeber des poſitiven Rechtes in ſeinen neuen 
Verfuͤgungen richten ſoll. Hiedurch laſſen ſich denn 
die näheren Verhaͤltniſſe der philoſophiſchen Rechtslehre 
beſtimmen. 

Ehemals machte man hier die Abſtraction eines 
Naturzuſtandes, durch welche man philoſophiſche 
Rechtsverhaͤltniſſe zu beurtheilen ſuchte, indem man 
dieſelben an dem Verhaͤltniß zweyer Menſchen probirte, 
zwiſchen denen Herkommen und poſitives Geſetz ſo we— 
nig als willkuͤhrlicher Vertrag ſchon Regeln des Ver— 
kehrs ſanctionirt haͤtten. Dieſe Abſtraction konnte 
aber nur unter der falſchen Vorausſetzung Reſultate 
verſprechen, daß die philoſophiſche Rechtslehre nicht 
nur eine Idee des Geſetzes, ſondern das Geſetz ſelbſt 
gabe. Würde nämlich in dieſem Naturſtand von bey— 
den Seiten guter Wille vorausgeſetzt, ſo waͤre die Ent— 
ſcheidung nach der Regel der perſoͤnlichen Gleichheit 
oder die Einſicht deſſen, was der Willkuͤhr beyder zur 
Beſtimmung uͤberlaſſen bleiben muͤßte, ſo einfach, daß 
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die Wiſſenſchaft faſt ohne Gehalt geblieben waͤre; man 
konnte ſich alſo eigentlich nur an die Berechtigung zum 
Zwange in ſtreitigen Faͤllen halten; da aber gilt in der 
That das Recht zwiſchen beyden ſchon gar nicht mehr, 
fondern nur die Gewalt. 

Ueberhaupt die Idee des ganzen gewöhnlichen Nas 
turrechts entſpringt durch Verwechſelung des Raiſon— 
nements aus der Natur der Sache mit philoſophiſcher 
Rechtslehre, und macht eben dadurch Anſpruͤche, einen 
Codex des Rechtes aus bloßer Vernunft zu conſtituiren. 
Je vereinzelter ein Rechtsinſtitut ift, wie etwa Wech— 
ſelrecht, Fuhrmannsrecht, Recht der Alpenhirten, deſto 
mehr beſtimmt ſich dabey aus dem Weſen des Geſchaͤf— 
tes ſelbſt, deſto weniger aber aus allgemeinen Rechts— 
begriffen. So erhalten wir alſo ein Naturrecht, wel— 
ches eben um ſo weitlaͤufiger wird, je genauer wir ins 
Detail beſonderer Geſchaͤfte eingehen, bey denen für 
die Geſetze der philoſophiſchen Rechtslehre grade gar 
nichts eigenes mehr zu bemerken iſt. Ein ſolches Na— 
turrecht beſchaͤftigt ſich dann vorzüglich mit der unnds 
thigen Muͤhe die Definitionen der Roͤmiſchen Inſtitu— 
tionen und des Privatrechts unbeſtimmter auszuſpre— 
chen und fo zu recapituliren, ohne die Geſetze in Rück 
ſicht ihrer zu betrachten. Es wird aber fehlerhaft 
durch ſeine Anſpruͤche an die Geſetzgebung ſelbſt. Man 
machte ſich mit dieſem Naturrecht die falſchen Hoffnun— 
gen, darin eine Art Geſetzgebung aus bloßer Vernunft 
zu beſitzen ohne willkuͤhrliche Satzungen der Regierung, 
welches ſelbſt für den einzelnen Fall Geſetze vorſchriebe, 
in einem Vorſchlag zum Criminalgeſetzbuch, zum Ehe— 
recht, Erbrecht u. ſ. w.; und dann meinte man, dieſem 
Geſetzbuche werde zwar von jedem andern derogirt, wenn 
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aber kein anderes vorhanden ſey, fo gelte es doch. Aller⸗ 
dings, gaͤbe es wirklich eine ſolche philoſophiſche Rechts— 
lehre, welche uns fuͤr Verhaͤltniſſe des Civilrechts und 
Privatrechts Verbindlichkeiten auflegte und vorſchriebe, 
ſo ſollten dieſe auch vor Gericht gelten, und die Conſe— 
quenz triebe uns weiter als es ſolchen Naturrechtsleh— 
rern wohl gefallen koͤnnte. Denn alsdann wuͤrde das 
Civilgeſetz anſtatt der Codex des Rechtes ſelbſt zu ſeyn, 
eine bloße Ausnahme vom Gebote, nur erleichternde 
Befreyung vom Geſetz. Das naturrechtliche Gebot 
waͤre hier von dem abſoluten Sollen der Vernunft 
ſanctionirt, gegen welches das Civilgeſetz gar nichts 
verordnen duͤrfte. Das Schlimme dieſer Forderung, 
das Naturrecht in foro über das pofitive zu erheben, 
verſteckt ſich aber nach der gewoͤhnlichen Behandlung 
dahinter, daß man im Naturrecht gar nicht zu Gebot 
und Verbot, ſondern immer nur zu Erlaubniſſen ge, 
langt, welche denn wohl zum Theil vom poſitiven 
Recht aufgehoben werden koͤnnen. So findet man 
z. B. Heyrathen zwiſchen naͤchſten Anverwandten, Po— 
lygamie, Hazardſpiele und Wucher im Naturrecht 
nicht verboten. Das wenigſtgebietende Natur— 
recht wird alſo vom mehr gebietenden Civilrecht nur 
ergaͤnzt. 

Nach richtiger Anſicht aber will die philoſophiſche 
Rechtslehre nicht beliebige Vorſchlaͤge machen, wie 
dieß oder das gehalten werde; das uͤberlaͤßt ſie der 
Erfahrung und der Weisheit der Geſetzgeber. Ihr Zweck 
iſt einzig deutlich zu machen, was jeder Gebildete, 
wenn gleich nur dunkel, ſich unvermeidlich bey den 
nothwendigen Anforderungen des Rechtes und ihrer 
Anwendung auf dieſes oder jenes Rechtsverhaͤltniß 
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denkt und woraus das Urtheil über das Recht in um 
ſerm Geiſt entſpringt. Sie will nicht dem Richter zum 
Nothbehelf feiner Entſcheidungen dienen, wo ihn das 
poſitive Geſetz verläßt, ſondern reſignirend auf jede 
unmittelbare Anwendung im Leben ſtellt ſie nur die 
Idee ihres Geſetzes feſt als Regel fuͤr den Geſetzgeber 
ſelbſt. 

Wenn alſo ſchon die philoſophiſche Rechtslehre 
keine Anſpruͤche macht, das poſitive Recht dereinſt zu 
verdraͤngen, ſo duͤrfen wir doch auch nicht mit man⸗ 
chen neuern Juriſten (3. B. mit Feuerbach, der die 
Criminalgeſetzgebung ganz einer empiriſchen Regel der 
Abſchreckung unterwirft) die Anſpruͤche der praftifchen 
Speculation an die Geſetzgebung ganz verwerfen und 
alles Raiſonnement hier nur der Induction uͤberlaſſen. 
Vielmehr kommt es nur darauf an, fie in ihre richtis 
gen Graͤnzen zu beſchraͤnken. 

Es gibt uns die praktiſche Speculation aus ihrer 
Pflichtenlehre allerdings die oberſte Form zur Idee des 
Geſetzes mit dem Gebote der perſoͤnlichen Gleichheit 
vernuͤnftiger Weſen. Dieſes Geſetz der perſoͤnlichen 
Gleichheit als Regel des aͤußeren Verkehrs unter Men— 
ſchen iſt das einzige Thema der philoſophiſchen Rechts— 
lehre; nur kommt es darauf an, es gehoͤrig heraus zu 
heben und anzuwenden. Das waͤre alſo das wahre 
Geſchaͤft der Philoſophie für die Politik. 

§. 214. 

Dasjenige, was fuͤr die Geſellſchaft der Menſchen 
aus der Pflicht geboten iſt, iſt einzig an die Stelle 
des Gleichgewichts der Gewalt, die Gleichheit des 
Rechtes, d. h. der Perſonen zu ſetzen. Wenn wir die— 
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ſes, als oberſtes Geſetz und alleinige Forderung aus 
der Idee, an die Spitze der philoſophiſchen Rechts— 
lehre ſtellen, ſo ordnen ſich ihm aber doch noch einige 
Geſetze bey, die wir ebenfalls als Rechtspflichten auss 
ſprechen muͤſſen, wiewohl ſie eigentlich nur phyſtkaliſch 
beſtimmt werden. Die erſten Bedingungen der Moͤg— 
lichkeit einer Anwendung des Geſetzes der 
perſoͤnlichen Gleichheit liegen naͤmlich in den natuͤrli— 
chen Verhaͤltniſſen des menſchlichen Verkehrs, fie wer: 
den zwar nur als Subſumtions- Formeln zum Geſetz 
hinzu poſtulirt; dieſes theilt ihnen dann aber doch ſeine 
praktiſche Nothwendigkeit mit. 

Die erſte phyſiſche Bedingung der vernuͤnftigen 
Thaͤtigkeit eines Menſchen iſt der ausſchließliche Ge 
brauch von Sachen, als den Meinigen, zur Errei⸗ 
chung meiner Zwecke. Damit alſo nur vom Rechte 
unter Menſchen die Rede ſeyn koͤnne, muͤſſen die Sa— 
chen als Eigenthum vertheilt werden. 

Dieſes kann aber zweytens nur durch Geſetz und 
Vertrag geſchehen, denn vernuͤnftige Gemeinſchaft der 
Menſchen ſetzt Gedankenmittheilung voraus und will— 
kuͤhrliches Zuſammenwirken durch dieſe. Daher das 
Recht der Wahrhaftigkeit in Geſchaͤften und der Guͤl— 
tigkeit von Vertraͤgen. 

Endlich aber eine geſetzliche Uebereinkunft wirklich 
geltend zu machen, wird nur gelingen, wenn das Volk 
ſich in einer buͤrgerlichen Verfaſſung einer Regierung 
unterwirft. 

Buͤrgerliche Verfaſſung, Guͤltigkeit von Vertraͤgen 
und Vertheilung des Eigenthums ſind alſo die drey 
Poſtulate der Anwendung von Rechtsbegriffen uͤber— 
haupt; durch fie ſoll ſich dann die Regel der perſoͤnli— 
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chen Gleichheit geltend machen. Hiermit haͤtten wir 
alſo eine Deduction aller Grundgeſetze der philoſophi— 
ſchen Rechtslehre gegeben. Die Menſchen ſollen in 
eine buͤrgerliche Verfaſſung durch Staat, Regierung 
und Gericht zuſammentreten; Verſprechen ſollen gehal— 
ten werden; und dadurch ſoll unter ihnen das Eigen— 
thum nach dem Geſetz der perſoͤnlichen Gleichheit ver— 
theilt werden. Wir koͤnnen dieß naͤmliche Reſultat 
auch erhalten, wenn wir mit Kant vom Unterſchied 
des phyſiſchen und intelligibeln Beſitzes ausgehen, und 
dann die Bedingungen der Möglichfeit von intelligi— 
belm Beſitz aufſuchen. Um mit Vernunft in der aͤußern 
Natur thaͤtig ſeyn zu koͤnnen, langt die phyſiſche In— 
habung von Sachen nicht zu, ſondern ich muß aus 
meinem Wirkungskreiſe andere Menſchen durch meinen 
bloßen Willen ausſchließen koͤnnen; erſt wo dieß der 
Fall iſt, nenne ich eine Sache die meinige, ich bin 
in ihrem intelligibeln Beſitz. Dieſes iſt alſo nur ein 
Verhaͤltniß der vernuͤnftigen Wechſelwirkung zwiſchen 
Menſchen und folglich nur durch Vertrag und geſetz— 
liche Uebereinkunft moͤglich. Selbſt proviſoriſches Ei— 
genthumsrecht iſt alſo nur durch Vertrag und Geſetz 
zwiſchen Einzelnen, peremtoriſches iſt nur durch eine 
vollendete buͤrgerliche Verfaſſung zwiſchen allen moͤg— 
lich, die mit einander in Wechſelwirkung kommen. 
Den Fehler aller Darſtellungen der philoſophiſchen 
Rechtslehre, welche mit dieſer unſrigen ſtreiten, koͤn— 
nen wir auf einen gemeinſchaftlichen Ausdruck zuruͤck— 
bringen. Wir verſtehen unter dem Rechte des Men— 
ſchen die Kategorie der vernuͤnftigen Wechſelwirkung, 
welche der Verbindlichkeit gegenuͤber ſteht und dem 
einen eine Forderung gegen den andern gibt. Gemein— 
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hin hingegen verſteht man unter dem Rechte nur die 
Befugniß etwas zu thun oder zu laſſen, alſo nur einen 
modaliſchen Begriff des erlaubten, nicht verbotenen. 
Wir erhalten daher zum Princip unſerer Beurtheilung 
ein Geſetz der vernuͤnftigen Wechſelwirkung und zum 
Ausſpruch des Urrechts die angeborne Gleichheit aller 
Menſcheu vor dem Geſetz. Jenen hingegen ſchwebt 
nur dunkler oder deutlicher als Princip ihrer Beurthei— 
lungen eine unbeſtimmte Formel vor Augen, in welcher 
die Freyheit jedes einzelnen Menſchen von andern, die 
intelligible Unabhaͤngigkeit jedes einzelnen von den 
Privatzwecken des andern zum oberſten Rechtsprincip 
gemacht wird. 

(Die Juriſten begraͤnzen ihr Gebiet haͤufig philo— 
ſophiſch durch den Unterſchied der Zwangs- und Lie— 
bespflichten, ſehen dann bey ihren Rechtspflichten nur 
auf das Verhaͤltniß zum Zwang, und erhalten in ihrem 
Naturrecht nichts als Beurtheilungen der Faͤlle des 
erlaubten und unerlaubten Zwanges. Dieſe Darſtel— 
lung laͤßt ſich noch auf manche andere Weiſe tadeln, 
indem das Verhaͤltniß des Rechts zum Zwang nur ein 
aͤußerliches für die Wiſſenſchaft zufälliges iſt, ſie faͤllt 
aber auch unter den allgemeinſten Fehler, indem ſie 
unter dem Rechte zu oberſt nur die Befugniß zu zwin— 
gen verſteht). 

Allerdings iſt nur dieſer Erlaubnißbegriff vom 
Rechte die gewoͤhnlichſte Bedeutung des Wortes im 
Leben, wenn vom recht Thun, aber nicht, wenn vom 
Rechte Haben die Rede iſt. Im poſitiven Recht gilt in 
der That immer der letzte Begriff und dieſer allein ſoll 
in der Wiſſenſchaft an die Spitze geſtellt werden. Wir 
ſuchen in dem Rechtsgeſetz ein hoͤchſtes Geſetz der ver— 
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nuͤnftigen Geſelligkeit und erhalten dagegen 
mit jener Erlaubniß allein nur, ungeachtet aller phyſi⸗ 
ſchen Gemeinſchaft des einen mit dem andern, eine Re 
gel der intelligibeln Ungeſelligkeit, der Un⸗ 
abhaͤngigkeit jedes Einzelnen vom Andern zur oberſten 
Rechtsregel. Alſo gerade für den Fall, fuͤr den eigent— 
lich die Antwort geſucht wurde, erhalten wir hier gar 
keine. Es muß erſt ein Gebot gegeben ſeyn, wornach 
ich Recht oder Unrecht abmeſſe, von dem der Einzelne 
ſich abhaͤngig erkennt; gehe ich nur von meiner Un— 
abhaͤngigkeit aus, ſo bin ich zu nichts verbunden, es 
iſt mir alles erlaubt und ich kann an nichts unrecht 
thun. Wir ſuchen aber unter der Idee des Rechts ge— 
rade fuͤr den Fall unſers phyſiſchen Zuſammenwirkens 
und der Abhaͤngigkeit des einen vom andern eine an— 
dere Regel des Gleichgewichts als die der Gewalt, und 
dieſe erhalten wir im Geſetz der perſoͤnlichen Gleichheit 
durch die Idee der perſoͤnlichen Wuͤrde jeder Vernunft. 

Daß dieſe richtige Anſicht ſo oft uͤberſehen wurde, 
kam vorzuͤglich daher, weil man ſich mit ihrer Anwen— 
dung nicht zu helfen wußte. Der Fall, auf den dieß 
Geſetz allein angewandt werden kann, iſt im Allgemeinen 
die Vertheilung des Eigenthums. Man las alfo in 
dieſer Forderung der Gleichheit in der Vertheilung des 
Eigenthums: Widerrechtlichkeit des Unterſchieds der 
Staͤnde und glaubte, dieſen Unterſchied doch nicht ent— 
behren zu koͤnnen; die Forderung, daß der eine genau 
ſo viel beſitzen ſolle als der andere, welches dann doch, 
wenn die Vertheilung einmal gemacht waͤre, nicht einen 
Tag uͤber beſtehen wuͤrde; oder gar Aufhebung des 
Privatrechts, wie in Platons Republik, und Güter 
gemeinſchaft, welche denn doch nur frommen Wuͤn— 
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ſchen zuzuzaͤhlen ſey und in den Erzählungen vom tau— 
ſendjaͤhrigen Reich ihre Stelle faͤnde. Alles richtig 
uͤberſchlagen wuͤrde folglich dieſe perſoͤnliche Gleichheit 
nichts fuͤr die Anwendung bedeuten, als daß die Klage 
des Armen um ſein kleines Recht vom Richter eben ſo— 
wohl gehoͤrt werden ſolle als die des Reichen um ſein 
großes Recht. In der That aber will das Geſetz der 
perſoͤnlichen Gleichheit keinesweges den Unterſchied der 
Staͤnde ausgleichen, es fordert keine Gleichheit des 
Beſitzes und will eben ſo wenig das Privatrecht aufhe— 
ben. Der Fehler iſt nur, daß man den politiſchen Be— 
rechnungen gewoͤhnlich den Staat nicht zu Grunde legt 
nach dem lebendigen Verkehr der Menſchen, wodurch 
er beſteht, ſondern wie eine Maſchine, die aus todtem 
Holz und Steinen ein fuͤr allemal fix und fertig aufge— 
baut werden ſoll. Betrachten wir hingegen das Leben 
der Menſchen ſelbſt, ſo findet ſich eine leicht verſtaͤnd— 
liche durchgreifende Bedeutung unſers Geſetzes, ſowohl 
im Ganzen für Völkerrecht als für die inneren Verhaͤlt— 
niſſe einzelner Staaten. Im Großen für die Verhaͤlt— 
niſſe von Volk zu Volk ſtellt die Idee des Rechtes an 
die Stelle der gewoͤhnlichen laͤcherlichen Verachtung, 
mit der jeder ſeinen Nachbar beurtheilt, eine liberale 
Denkungsart, bey welcher der Schwaͤchere nicht auf 
Betrug zu ſinnen braucht gegen den Staͤrkern, der 
Stärfere nicht den Schwaͤchern zum Sklaven verlangt, 
ſondern keiner vom Andern mehr fordert, als was er 
gegenſeitig ihm wieder zu leiſten bereit iſt. Nur in 
dieſer Anerkennung der rechtlichen Gleichheit kann ein 
Volk innere geiſtige Groͤße zeigen und in Ehrgefuͤhl des 
Schwaͤchern oder Gerechtigkeit des Staͤrkern beweiſen, 
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aber macht fich die Anwendung auf die Staatsverwal— 
tung uͤberhaupt. Hier iſt nun erſtlich die Bemerkung 
ſehr wichtig, daß die Gleichheit in Vertheilung des Ei— 
genthums nicht darin beſteht, den Unterſchied der Ar- 
men und Reichen aufzuheben, oder darin, daß der eine 
gerade eben ſoviel hat als der Andere. Sondern erſt— 
lich, was wir im Leben wollen iſt nicht unmittelbar 
das Haben, ſondern das Leben ſelbſt und Befriedigung 
ſeiner Beduͤrfniſſe. Was wir vom Staate verlangen, 
iſt die Moͤglichkeit unſre Beduͤrfniſſe befriedigen zu koͤn⸗ 
nen, die ſind aber nach Stand und Lebensart fuͤr jeden 
andere, andere fuͤr den Regenten, den Gelehrten, den 
Kaufmann als fuͤr den Landbauer. Hierauf bezoͤge ſich 
alſo einmal die Forderung der perſoͤnlichen Gleichheit, 
wobey denn der Staat durch ſeine politiſchen Inſtitute 
in Ruͤckſicht der Staͤnde, der Familienverhaͤltniſſe, der 
Beerbung, der Erziehung u. ſ. w. ſchon ſtark darauf 
wirken kann, welche Beduͤrfniſſe der Einzelne nur be— 
kommt. Zwehytens der Staat verſpricht dem Einzelnen 
die Mittel, um ſeine Beduͤrfniſſe zu befriedigen; er 
braucht aber dagegen Arbeit von ihm; das Hauptver— 
haͤltniß wird alſo hier das zwiſchen Arbeit und jenen 
Mitteln ſeine Beduͤrfniſſe zu befriedigen, d. h. der Ge— 
ſetzgeber ſoll dahin ſehen, daß ein jeder, der zweckmaͤ— 
ßige Arbeit uͤbernimmt, dadurch die Mittel finden koͤn— 
ne zur Befriedung ſeiner Beduͤrfniſſe. Wie viel und 
wie wenig damit eigentlich gefordert wird, kann jeder 
Politiker, der die Lage unſrer niedern Staͤnde naͤher 
vergleichen will, leicht uͤberſchlagen. Die Einfluͤſſe 
dieſes Princips auf die Civilgeſetzgebung machen 
ſich dann nur mittelbar aus den durch daſſelbe veran— 
laßten allgemeinen politiſchen Anſichten, denn zunaͤchſt 
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geht das Rechtſprechen nur auf die Schlichtung von 
Streitigkeiten nach der ſchon beſtehenden Verthei— 
lung des Eigenthums. Unmittelbarer wird hingegen 
die Criminalgeſetzgebung von dieſer Regel der 
perſoͤnlichen Gleichheit in Anſpruch genommen durch 
ihre Abhaͤngigkeit von der Lehre uͤber den endlichen 
Werth und Unwerth menſchlicher Handlungen uͤber— 
haupt nach den Begriffen von Verdienſt und Strafe. 
Das Richtige in Feuerbachs nur politiſcher Be— 
gruͤndung der Straftheorie wurde vorzuͤglich deswegen 
gleich ſo evident, weil die vorherige Philoſophie der 
Criminalgeſetzgebung ſo viel Gewicht darauf legte, fuͤr 
die Regierung den Beweis zu fuͤhren, daß ſie das 
Recht habe, den Verbrecher zu ſtrafen. Hier waren 
wir nun desfalls gluͤcklich aller Ruͤckrechnung uͤber die 
Moralitaͤt einzelner Handlungen uͤberhoben, indem der 
Verbrecher es ja nur ſich ſelbſt zuzuſchreiben hat, in 
den Fall der Execution zu kommen, weil ihm die Dro— 
hung voraus bekannt war. Feuerbachs Theorie iſt 
aber doch einſeitig, und ſein eigner Vorſchlag zu einem 
Strafgeſetzbuch vereinigt fo gut, wie jeder andere, ims 
mer die drey moͤglichen Principien einer vernuͤnftigen 
Beſtrafung mit einander. Erſtens das Geſetz wird mit 
einer Drohung der Strafe begleitet, um von der Ueber- 
tretung deſſelben abzuſchrecken. Zweytens die Groͤße 
der Strafe im einzelnen Falle wird nach dem Rechte der 
Wiedervergeltung abgemeſſen. Drittens die Wahl einer 
Strafart unter mehreren wird außer andern politiſchen 
Convenienzen vorzuͤglich auch disciplinariſch beſtimmt, 
um die Strafe zugleich als Zuͤchtigung zu brauchen. 
Das dritte iſt nur politiſch und gehoͤrt nicht hierher; 
das zweyte hingegen iſt Folge des Geſetzes der perſoͤn⸗ 
15 * 
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lichen Gleichheit und der Anſpruch der Rechtsidee an 
die Criminaljuſtiz. So leicht man gewoͤhnlich über das 
Recht der Wiedervergeltung weggeht, weil es nur Ra— 
che fordere, ſo entſpringt doch aus ihm der groͤßte Theil 
aller Strafverordnungen. Selbſt Feuerbach entlehnt 
weit mehreres in ſeinen Geſetzen von dieſem Princip 
als von ſeiner anerkannten Regel der Abſchreckung. In 
dem bloßen Abſchreckenwollen liegt gar keine Abs 
meſſung groͤßerer oder kleinerer Strafen, und wenn man 
dann auch nicht jedem Verbrecher gleich das Leben neh» 
men will, ſo iſt die Regel, die Groͤße der Strafe ſo zu 
wählen, daß fie grade zur Abſchreckung hinreicht, erſt— 
lich ſehr unbeſtimmt und dann im Verhaͤltniß von 
dolus und culpa ganz unanwendbar. Auch ſagt Feu— 
erbach ſelbſt eigentlich nur: man darf die Groͤße 
des Verbrechens nicht nach dem boͤſen Willen, ſon— 
dern nur nach der Schaͤdlichkeit der That fuͤr den Staat 
und ſeine Buͤrger abmeſſen, und ſetzt dann voraus, 
daß die Groͤße der Strafe in der Regel der Groͤße 
des Verbrechens und nicht der noͤthigen Abſchreckung 
entſprechen muͤſſe. Das heißt alſo: er beſtimmt die 
Groͤße der Strafe nach dem Rechte der Wiedervergel— 
tung. Warum aber jedermann aus der Idee des Rech— 
tes die Beſtrafung der Verbrechen nach der Wiederver— 
geltung fordern muͤſſe, laͤßt ſich aus dem Grundgeſetze 
der perſoͤnlichen Gleichheit leicht nachweiſen. Eine jede 
rechtswidrige That iſt fuͤr den, der ſie begangen hat, 
eine diminutio capitis, eine Verringerung gleichſam ſei— 
ner perſoͤnlichen Wuͤrde, der Thaͤter wird alſo dadurch 
unter die Gleichheit mit den unbeſcholtenen Buͤrgern 
im Staate ſinken; und wenn man nicht jeden Verbre— 
cher gleich ganz entehren und ſeiner Rechte berauben 
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will, ſo wird ein Mittel gefordert werden muͤſſen, wo— 
durch er ſein Verbrechen abbuͤßen kann. Nun wendet 
ſich poſitiv das Geſetz der Gleichheit dahin an, daß ein 
jeder fuͤr zweckmaͤßige Handlungen Mittel zur Befriedi— 
gung ſeiner Beduͤrfniſſe erhalten ſoll; nach der naͤmli— 
chen Conſequenz wird es alſo für zweckwidrige und ums 
rechtmaͤßige Handlungen gerade ſolche Mittel der Be— 
friedigung von Beduͤrfniſſen entziehen, oder uͤberhaupt 
anſtatt Genuß und Leben zu geben, Genuß und Leben 
zur Strafe nehmen muͤſſen. Dies iſt die einfache Con— 
ſequenz, welche jedes natuͤrliche Urtheil uͤber Beſtrafun— 
gen von Rechts wegen dunkler oder deutlicher leitet. 


Dritter Abſchnitt. 


Von der philoſophiſchen Religionslehre oder 
der praftifch idealen Anſicht der Dinge. 


Eten leit ui 


§. 215. 


Religionslehre nennen wir die Lehre von unſerm 
Verhaͤltniß zu Gott und der hoͤheren Ordnung der Din— 
ge. Als philoſophiſche Wiſſenſchaft kann ſie ſich alſo 
nur mit den transcendentalen Ideen der Vernunft be— 
ſchaͤftigen, und der beſtimmteſte Ausdruck für philoſo— 
phiſche Religionslehre wird im Gegenſatz gegen die 
Ethik der, den wir oben angaben. Ethik iſt praktiſche 
Naturlehre, welche die Regeln der Werthgeſetzgebung 
auf die Geſchichte der Menſchen anwendet; wie in der 
ſpeculativen Philoſophie muͤſſen wir ihr aber eine ideale 
Anſicht nebenordnen, welche das Geſetz des Zweckes 
objectiv auf das Weſen der Dinge bezieht, und alſo 
eine praftifche Beſtimmung der Ideen enthält. Dieſes 
iſt die philoſophiſche Religionslehre, welche folglich ih— 
rem Begriffe nach unmittelbar mit einer objectiven Te— 
leologie zuſammenfaͤllt. Wir verſtehen die Organiſa— 
tion unſerer Ueberzeugungen in Ruͤckſicht ihrer ſehr 
leicht. Aus der praktiſchen Beſtimmung der Ideen 
muͤſſen ſich Grundſaͤtze des praktiſchen Glaubens bil— 
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den, welche aber unter negativen Ideenformen allein 
auszuſprechen find. Praktiſch-theoretiſche Unter 
ordnungen ſind nur in der Ethik moͤglich; unter die 
Principien der Religionslehre hingegen gibt es nur eine 
aͤſthetiſche Unterordnung der Ahndung. Wir ſon- 
dern aber in der Wiſſenſchaft von der allgemeinen teleo— 
logiſchen Anſicht der Dinge noch die Religionslehre 
aus, eben wie wir ſpeculativ die Lehre von den Ideen 
und ihren negativen Formen von der aͤſthetiſchen Beur— 
theilung der Natur uͤberhaupt unterſcheiden mußten. 

Religionslehre iſt uns alſo der Ausſpruch des prak⸗ 
tiſchen Glaubens. Religion aber nannten wir oben 
nach der eigentlichen alten Wortbedeutung eine eigne 
Geſtalt der Tugendpflicht. Jetzt hingegen unterſcheidet 
ſich die gewoͤhnlichere Bedeutung von Religion und Re— 
ligioſitaͤt wohl nur in der wiſſenſchaftlichen Form von 
Religionslehre, ſie iſt Sache der Ueberzeugung und 
nicht der Pflicht. Nach gemeinerer Bedeutung benen— 
nen wir damit nur den kalten Ausſpruch des Glaubens 
an Ideen ſelbſt; nach hoͤherer Bedeutung hingegen iſt 
ſie uns die Gefuͤhlsſtimmung der Andacht, d. h. das 
lebendige unmittelbare Gefuͤhl der Ahndung des Ewi— 
gen in der Natur, ſie iſt die Stimmung fuͤr die aͤſtheti— 
ſche Weltanſicht uͤberhaupt. 

Wollen wir alſo die Ideen der philoſophiſchen Re— 
ligionslehre naͤher entwickeln, ſo haben wir nur nach 
den oben (§. 203.) aufgeſtellten drey Grundſaͤtzen die 
negativen Formen der praftifch beſtimmten Ideen zu 
betrachten. Wir ſtehen bey einem Gegenſtande, deſſen 
wiſſenſchaftliche poſitive Erkenntniß uns ein unvermeid— 
liches Geheimniß bleiben muß, deſſen naͤhere Eroͤrte— 
rung alſo großentheils nur in Warnungen beſtehen kann, 
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unſrer Vernunft nicht mehr Einſicht zuzutrauen, als ihr 
nach ihrer Organiſation moͤglich iſt. Fuͤr dieſe Eroͤrte⸗ 
rung bieten ſich uns dann nach den drey Grundſaͤtzen 
drey Themate an; erſtlich aus der praktiſchen Beſtim— 
mung der Idee der Seele die Lehre von der Beſt i m⸗ 
mung des Menſchen; zweytens aus der praktiſchen 
Beſtimmung der Idee der Freyheit die Lehre vom Boͤ— 
ſen und Guten; und drittens aus der praktiſchen 
Beſtimmung der Idee der Gottheit die Lehre von der 
Weltregierung. 

Wir wiſſen aber voraus, daß wir in dieſen Ideen 
nicht etwa die Principien einer höheren Wiſſenſchaft, 
ſondern nur die abſolut ausgeſprochenen Principien 
aͤſthetiſcher Ideen beſitzen (§. 162.). 


Erſtes Kapitel. 
Von der Beſtimmung des Menſchen. 


§. 216. 


Die ideale Form, welche ſich am naͤchſten an die 
Natur anſchließt, iſt die Idee der intelligiblen Welt 
unter der Idee der Seele. Auf dieſe werden alſo auch 
die beſtimmteſten Expoſitionen der Teleologie ihre An— 
ſpruͤche machen. Wir wiſſen aber, daß das objective 
Geſetz des Zweckes, nach welchem das Weſen der 
Dinge ſelbſt aus dem Geſetze ſeines Endzweckes verſtan— 
den werden ſoll, nur ein ideales Princip unſrer Ueber— 
zeugung iſt, unter welches folglich keine wiſſenſchaft— 
liche, ſondern nur eine aͤſthetiſche Unterordnung moͤglich 
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ſeyn kann. Es wird alſo die Hauptregel dieſer unſrer 
Lehre, daß wir jedes Urtheil, über objective Zweckmaͤ— 
ßigkeit in der Natur, der Aeſthetik uͤberlaſſen muͤſſen, 
und daß nach beſtimmten Begriffen fuͤr uns gar keine 
Teleologie der Natur moͤglich iſt. Dieß laͤßt ſich ſchon 
leicht deutlich machen ohne eben auf jene hoͤchſten Ab— 
ſtractionen zuruͤckzugehen, nach denen wir das Gebiet 
des Begriffes mit dem der Ideen vergleichen. Soll 
das Weſen der Dinge beſtimmt aus ſeinem Endzweck 
begriffen werden, ſo muͤßte die Erkenntniß von der 
Umfaſſung des Ganzen der Welt, von der Totalitaͤt 
im Seyn der Dinge ausgehen, indem nur an dieſe ſich 
die Regel des Zweckes anlegen koͤnnte. Dieſes Ganze 
aber erreichen wir eben nie mit unſrer poſitiven Er— 
kenntniß, ſondern Unvollendbarkeit war ihr mathema— 
tiſches Grundgeſetz in der Unendlichkeit des Raumes 
und der Zeit. Dieſe Unvollendbarkeit ſtellt ſich alſo 
jedem einzelnen Verſuche entgegen, die Geſchichte der 
Welt als ein Syſtem von Zwecken unter einem End— 
zweck zu beurtheilen; die Unmoͤglichkeit einer Teleologie 
der Natur nach Begriffen läßt ſich daher ſchon an 
jedem einzelnen Beyſpiele fuͤr ſich deutlich machen. 
Ueberſchlagen, wir das Verhaͤltniß der objectiven 
Zweckgeſetzgebung zu unſrer Erkenntniß ganz im Allge— 
meinen, ſo ergibt ſich Folgendes. Das erſte in unſrer 
Erkenntniß iſt die materielle Weltanſicht, welche nur 
der Erſcheinung gehört, in den Bildungen der Orga— 
niſation aber mit dem Leben in Beruͤhrung kommt; das 
zweyte iſt die geiſtige Weltanſicht, welche nur vom 
einzelnen innern Leben ausgeht, ſich aber nach Analo— 
gien an den organiſirten Formen der Ma— 
terie weiter entwickelt; das dritte endlich iſt die Ans 
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fiht des Ewigen, welcher ſich jene geiſtige Anſicht zus 
naͤchſt zu Grunde legt. 

Der Begriff des Zweckes und ſein Geſetz iſt nun 
zunaͤchſt einheimiſch in der geiſtigen Anſicht der Dinge 
als Geſetz der willkuͤhrlichen Thaͤtigkeit; hier erhaͤlt er 
alſo ſein volles Recht, indem er der ſelbſtthaͤtigen Ge— 
ſchichte der Menſchheit oder der Ausbildung der Ver— 
nunft in ihr die Geſetzgebungen der Sittenlehre und 
Politik vorſchreibt, wie wir dieſe als Ideal des re— 
flectirten Triebes fuͤr das weltbuͤrgerliche Ganze kennen 
lernten. N 

So charakteriſirt ſich das Zweckgeſetz unmittelbar 
als ſubjectives Geſetz deſſen, was die Menſchen 
mit ihrer willkuͤhrlichen Thaͤtigkeit wol— 
len. Aus dem allgemeinen Verhaͤltniß der geiſtigen 
zur idealen Anſicht der Dinge ſehen wir dann auch 
leicht ein, wie ſich das naͤmliche Geſetz (nach §. 186.) 
auch der letztern unterlegen und ſo als objectives allge— 
meines und nothwendiges Geſetz des Weſens der Dinge 
ſelbſt vorkommen muß, wo es aber fuͤr uns nur von 
aͤſthetiſcher Anwendung ſeyn kann. 

Eine Speculation alſo, welche eine logiſche theo—⸗ 
retiſche Teleologie der Natur verſucht, wird fuͤr ſie die 
zwey Themate finden: der Organiſation in der 
materiellen und der Zwecke für die Weltge— 
ſchichte in der geiſtigen Naturanſicht. Aber die Ent— 
wickelung beyder wird ſich ohne Widerſpruch nie voll— 
enden koͤnnen. So finden wir dann auch geſchichtlich 
dieſe Verhaͤltniſſe zuſammengeſtellt am philoſophiſch 
beſtimmteſten in Kants Kritik der teleologiſchen Ur— 
theilskraft. 

Der Verſuch der Teleologie, das Ganze der Natur 
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nach Zwecken zu beurtheilen, iſt mit dem Mechanismus 
der Natur gar nicht in Widerſpruch; wir ſetzen nur 
voraus (hypothetiſch oder nach einer bloß relativen 
Suppoſition unſrer Urtheilskraft,) daß ein hoͤherer 
Verſtand mit dieſem nothwendigen Ablauf der Bege— 
benheiten, wie er ſich eben findet, etwas wolle. Wenn 
wir die allgemeine Theorie der Natur ein Sy ſtem 
der wirkenden Urſachen nennen, in welchem 
der Ablauf der Begebenheiten ſo erklaͤrt wird, wie die 
Subſtanzen durch ihre Grundkraͤfte und ihr gegenſei— 
tiges Verhaͤltniß ihn bewirken: ſo koͤnnen wir dieſem 
das teleologiſche Princip als Princip eines Syſtewes 
der Endurſachen recht wohl nebenordnen, nach 
der Vorausſetzung, daß jemand die letzten Wirkun— 
gen in jenem Ablauf der Begebenheiten ſich zum Zwecke 
ſetze. ü 

Kant hat alſo ganz richtig bemerkt, daß dieſes 
teleologiſche Princip nur eine Ueberordnung uͤber die 
Theorie der Naturlehre fordere, ohne ſich mit dem In— 
nern ihrer Erklaͤrungen zu bemengen. Er hat auch noch 
ſehr gut eingeſehen, daß es wegen des Grundgeſetzes 
unſrer Urtheilskraft, (wegen der ſubjectiven Zufaͤllig— 
keit alles Gehaltes unter allgemeinen Formen in unſrer 
Erkenntniß,) dem Menſchen unmoͤglich ſey, die Natur 
als Ganzes nach einem Syſtem von Zwecken in beft.. m— 
ten Begriffen zu verſtehen, daß alſo alle teleologiſchen 
Principien nur der reflectirenden Urtheilskraft gehoͤren 
koͤnnen und nicht der beſtimmenden, auch der Begriff 
eines Naturzweckes uns ſchlechthin unerklaͤrlich bleiben 
muͤſſe. Allein er laͤßt unbeſtimmt, wie wir dann doch 
zur Ueberzeugung von der Realitaͤt einer teleologiſchen 
Weltanſicht gelangen, und uͤberſah durch eine einſeitige 


Expoſition der Geſetze des Organismus, daß die ganze 
Aufgabe ſeiner teleologiſchen Urtheilskraft von der der 
aͤſthetiſchen gar nicht verſchieden ſeh. Wir haben dage— 
gen gefunden, daß das Prineip unſrer nothwendigen 
teleologiſchen Weltanſicht das oberſte Princip des prak— 
tiſchen Glaubens ſey, und eben deshalb nur Eigen— 
thum der Aeſthetik bleiben muͤſſe. 


§. 217. 

In Ruͤckſicht der wirklichen Aufſtellung teleologi— 
ſcher Principien fuͤr die Natur meint nun Kant: „Es 
gibt erſtlich eine aͤußere Zweckmaͤßigkeit der Brauchbar⸗ 
keit eines Dinges, wo das eine nur als Mittel für ein 
Anders beurtheilt wird, ſo ſehen wir den Kreislauf des 
Waſſers, die Lage von Land und Meer als Bedingungen 
der Moͤglichkeit des Organismus an der Erde an und 
eben ſo die Vegetation dem Thierreich untergeordnet. 
Dieſe aͤußere Zweckmaͤßigkeit qualificire ſich aber nicht 
fuͤr ſich zu einem teleologiſchen Princip, weil in ihr 
kein Zweck gegeben, ſondern nur Mittel einem voraus— 
geſetzten Zwecke untergeordnet werden. Allein neben 
dieſer finde ſich eine innere Zweckmaͤßigkeit organiſirter 
Materien. Die Organiſation koͤnne gar nicht als 
moͤglich gedacht werden, ohne ſie als Naturzweck vor— 
aus zu ſetzen, indem in ihr als einem ſich ſelbſt Erhal— 
tenden und Hervorbringenden das Ganze nicht nur 
durch die Theile, ſondern auch jeder Theile nur durch 
das Ganze beſteht, und die Theile gegenſeitig immer 
zugleich Urſach und Wirkung von einander ſind; ſo 
daß in ihm nicht nur nichts zufaͤllig, ſondern auch 
nichts umſonſt ſey.“ 

„Erkennen wir aber ſo nur einmal Zwecke der Na— 
tur an, ſo ſey es der Vernunft nothwendig, die Natur 
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uͤberhaupt als ein Syſtem von Zwecken zu beurtheilen, 
dann finde ſie im Daſeyn des vernuͤnftigen Weſens 
(fuͤr die Erde im Daſeyn des Menſchen) das einzige, 
was ſie als Endzweck der Welt anſehen koͤnnte, und 
ſomit wuͤrde die Bildung des weltbuͤrgerlichen Ganzen 
in der menſchlichen Geſellſchaft der oberſte Gegenſtand 
ihrer teleologiſchen Beurtheilungen.“ 

Der Grundfehler in dieſer logiſchen Beurtheilung 
der Zweckmaͤßigkeit liegt in der falſchen teleologiſchen 
Anſicht der Organiſation; die falſche Anſicht der Zwecke 
in der Geſchichte wird dann nur Folge davon. 

Kant ſetzt dem Mechanismus der Natur 
nach Geſetzen der Bewegung eine Technik der Na— 
tur nach Zweckgeſetzen entgegen, meint die Moͤglich— 
keit der Selbſterhaltung und Fortpflanzung, wie wir 
ſie bey den Organiſationen der Erde finden, ſey ohne 
eine ſolche Technik gar nicht erklaͤrbar, und leitet eben 
daraus das Geſetz der Phyſiologie des Organismus ab, 
daß in ihm nichts ohne Zweck ſey. Wir haben dagegen 
gezeigt, daß der Unterſchied des Mechanismus und Orga— 
nismus in der materiellen Welt nur auf dem Gegenſatz 
zweyer Formen phyſiſcher Proceſſe beruhe, welche beyde 
durch die Geſetze der Bewegung als gleich erklaͤrlich ange— 
ſehen werden muͤſſen. Der Mechanismus der Natur be⸗ 
ſtand in dem Beſtreben zum Gleichgewicht in manchen phys 
ſiſchen Proceſſen; ihm ſteht nicht Technik, ſondern ein 
Geſetz des Kreislaufes als Form der organiſirenden 
phyſiſchen Proceſſe gegenuͤber, und es fand ſich, daß 
das Grundgeſetz der bewegenden Kraͤfte in der Natur 
einen Proceß des Kreislaufes als den hoͤchſten einleiten 
muͤſſe. Wir beduͤrfen alſo zur Erklaͤrung des Or— 
ganismus gar keines teleologiſchen Princips. Das 
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urtheilung zu Grunde legt, daß in ihm alles und jedes 
zugleich Urſach und Wirkung iſt, iſt nur ein anderer. 
Ausdruck fuͤr das Geſetz der Selbſtreproduction oder 
der Selbſterhaltung eines phyſiſchen Proceſſes und dieſe 
Selbſterhaltung und Wiederhervorbringung, ſo ver— 
ſchiedenartig, bald einfacher bald zuſammengeſetzter, 
ſie ſich in der Erfahrung zeigen mag, iſt nur eine noth— 
wendige Folge vom Grundgeſetze des Kreislaufes, das 
heißt von dem Geſetze fuͤr einen Ablauf von Begeben— 
heiten, daß dieſe in einer beſtimmten Reihe wieder 
auf ihren Anfangszuſtand zuruͤckfuͤhren. Die groͤßere 
Zuſammenſetzung und Verwickelung dieſer Form in den 
einzelnen Organiſationen des Pflanzen- und Thier— 
reichs kann im Princip ſelbſt keinen Unterſchied ma— 
chen. Auch iſt die gewoͤhnliche Maxime der Phyſiolo— 
gen, die einzelnen Theile im Organismus nach ihrer 
Zweckmaͤßigkeit zu beurtheilen, in der That gar kein 
teleologiſches Princip, ſondern die Worte Mittel und 
Zweck kommen darin nur als geborgte Ausdruͤcke vor; 
die Maxime ſelbſt iſt durch das bloße Geſetz der Repro— 
duction begruͤndet und eben dadurch auch in ihrer An— 
wendung beſchraͤnkt. Das Verhaͤltniß von Mittel und 
Zweck iſt das umgekehrte der Cauſalreihen in der Na— 
tur. Der Zweck iſt die Wirkung, das Mittel die Ur— 
ſach, welche auf dieſe Wirkung fuͤhrt; das Mittel 
wird aber doch um des Zweckes willen erſt gewaͤhlt. 
Wir koͤnnen alſo bildlich dieſe Ausdruͤcke fuͤr die Na— 
turbeobachtung immer brauchen, wo wir in der Erfah— 
rung von den Wirkungen ausgehen, gleichſam als ob 
dieſe jemandes Zweck wären, und nun zu dieſen Urſa— 
chen hinzu ſuchen, durch welche jene Wirkungen beſte— 
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hen, als die Mittel, wodurch jene Zwecke hervorge— 
bracht werden koͤnnen. Wenden wir dieß auf den Or— 
ganismus an, ſo wird aus dem wechſelſeitigen Ver— 
haͤltniß von Urſach und Wirkung in einem Kreislauf 
von Begebenheiten ein gleiches Wechſelverhaͤltniß von 
Mittel und Zweck, ſo daß jeder Theil einem organifir; 
ten Ganzen zugleich als Mittel und als Zweck angeſe— 
hen werden kann. Die Maxime alſo: keinen Theil in 
einem organiſirten Ganzen als zwecklos gelten zu laſſen, 
folgt unmittelbar aus dem Grundgeſetz einer ſich ſelbſt 
erhaltenden Form. Je zuſammengeſetzter gleichſam 
die Maſchinerie einer ſich ſelbſt erhaltenden Form iſt, 
deſto weniger wird es wahrſcheinlich, daß in ihr Theile 
mit erhalten werden koͤnnen, die zur Reproduction des 
Ganzen ſelbſt nicht weſentlich ſind. So ſehen wir 
dann auch die Anwendung dieſer angeblich teleologi— 
ſchen Maxime beſchraͤnkt. Wenn ich fuͤr den menſchli— 
chen Koͤrper frage: wozu iſt Lunge, Leber oder Milz 
in ihm? ſo laͤßt ſich eine beſtimmte Antwort uͤber ihre 
Zweckmaͤßigkeit erwarten, indem dieß conſtituirende 
Theile des reproductiven Syſtems ſind. Frage ich 
aber weiter, wozu ſind uͤberhaupt Muskeln und Ner— 
ven in ihm, ſo komme ich damit auf aͤußere Zwecke der 
Empfindung und willkuͤhrlichen Bewegung; ich kann 
nicht mehr ſtreng nach jener Regel antworten; die Or— 
ganiſation koͤnnte auch ohne dieſe Theile beſtehen, oder - 
mit andern ſtatt ihrer. Z. B. warum hat der Menſch 
Haͤnde oder eben fuͤnf Finger? Hier verliert jene 

Laxime ihre Anwendung ganz, und fällt mit einer 
bloßen Beurtheilung einer aͤußern Brauchbarkeit zu— 
ſammen, die gar nichts ſagt, wenn nicht anderwaͤrts 
her ſchon beſtimmt iſt, daß der Menſch ein Zweck der 
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Natur ſey. Dieß wird noch deutlicher an Pflanzen. 
Wozu dem Baum uͤberhaupt Wurzeln, Blaͤtter und 
Bluͤthen dienen, das läßt ſich beſtimmt beantworten, 
weil dieſe in das innere Syſtem ſeiner Reproduction 
gehoͤren; frage ich aber, wozu er Zweige hat oder 
grade dieſe Wurzeln und dieſe beſtimmten Blaͤtter, ſo 
iſt hier ſchon keine teleologiſche Antwort mehr möglich. 
Oder frage ich, warum iſt unter den vielen moͤglichen 
ähnlichen Blumenformen gerade die Tulipane an der 
Erde wirklich geworden; warum gibt es von einem 
Geſchlechte ſo viele Arten, von einem andern ſo weni— 
ge; warum gibt es ſo viele ſechsblaͤtterige und faſt gar 
keine ſiebenblaͤtterige Blumen: ſo gibt es fuͤr alles das 
gar keine teleologiſche Antwort mehr, ſondern ich kann 
nur nach allgemeiner Naturlehre z. B. ſagen: ſechsblaͤt— 
terige Blumen werden häufiger ſeyn als ſiebenblaͤtteri— 
ge, weil der Theilung in ſechs Theile ein einfacheres 
geometriſches Princip der Theilung zu Grunde liegt 
als der in ſieben. 

Das Kantiſche teleologiſche Syſtem verliert alſo 
hiermit feine ganze Grundlage. Wir haben S. 141. 
gefunden, daß die organiſchen Formen nur auf eine 
viel mittelbarere Weiſe den Zweckgeſetzen untergeordnet 
werden koͤnnen und dann nur aͤſthetiſch. An ihnen lei— 
teten ſich die Analogien unſerer geiſtigen Weltanſicht 
fort, in der allein Wille und Zweck ein einheimiſches 
Princip ſind. Unmittelbar finden wir alſo Geſetze des 
Zweckes nur da, wo der Wille ſich als thaͤtig zeigt, 
und ſo entſteht uns die Zweckgeſetzgebung fuͤr den ein— 
zelnen Menſchen und fuͤr die Geſchichte der Menſchheit. 
Aber eben da fanden wir, daß der Zweck, in der Ges 
ſchichte der Menſchheit nur ſubjectiv als ein Ideal fuͤr 
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die willkuͤhrliche Thaͤtigkeit der Menſchen angegeben 
werden koͤnne, nicht aber objectiv als ein Zweck der 
Natur mit der Menſchheit. Letzteres iſt der zweyte 
Mißgriff, gegen den wir hier ſprechen muͤſſen. 


§. 218. 


Wir haben zwey Regeln, nach denen wir die 
Zweckmaͤßigkeit eines Dinges in beſtimmten Begriffen, 
d. h. ſeine Vollkommenheit beurtheilen koͤnnen; die aͤu— 
ßere Vollkommenheit der Nuͤtzlichkeit, wo ein Ding 
nur als Mittel fuͤr einen gegebenen Zweck beurtheilt 
wird, und die innere Vollkommenheit der Bildung, 
wo ein Ding ſeinen wachſenden Werth als Zweck in 
ſich ſelbſt trägt. Beyde Geſetze aber taugen nicht, um 
objective Zwecke der Natur anzuſetzen. Mit dem 
erſten machen ſich die gewoͤhnlichen teleologiſchen Spiele 
der Naturlehre; daß es aber nicht fuͤr die Natur ſelbſt, 
ſondern nur fuͤr einen untergeordneten Willen in der 
Natur gelten koͤnne, liegt ſchon in ſeiner Mittelbarkeit. 
Der Menſch geht ſeinen Zwecken durch Vermittelungen 
nach, die Natur hingegen würde die ihrigen unmittel— 
bar hinſtellen, Daſeyn und Zweckmaͤßigkeit waͤre ihr 
eins und daſſelbe. Und ein Syſtem von Zwecken unter 
dem Geſetz der allmaͤhlichen Ausbildung in der Zeit 
paßt eben ſo wenig fuͤr das Ganze der Natur. Fuͤr 
des Menſchen Leben und die Geſchichte der Voͤlker iſt 
dieß allerdings die Regel ſeines Zweckes; dieſen aber 
der Natur ſelbſt zu borgen, hat wieder keine Bedeu— 
tung. In der Geſchichte liegt uns die Wirklichkeit 
der Dinge; im Geſchehen allein iſt uns das Leben; 
das gewordene Product iſt todtes Reſiduum. Aber 


eben dieſe Bewegung des Lebendigen laͤßt ſich vor kei— 
Fries Kritik III. Theil, 16 
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nem Begriffe feſt halten, ſondern nur der aͤſthetiſchen 
Zweckmaͤßigkeit des Schoͤnen und Erhabenen unterwer— 

fen. Wollen wir dieß Geſetz auf die Natur ſelbſt an— 
wenden, ſo wiederhohlt ſich hier nur die allgemeine 
metaphyſiſche Frage: iſt die Geſchichte der Menſchheit 

eine endliche oder unendliche? und keine von beyden 

je 2 Antworten genuͤgt uns. Denn iſt ſie unendlich, ſo 
ee das Ziel ihrer Ausbildung, welches am Ende 
54 — * der Zukunft liegt, nie erreicht werden und waͤre nichts; 

e. iſt ſie aber endlich, ſo ergießt ſich der Strom des Le— 

bens in den Sumpf einer endloſen Ruhe des Todes. 

Die Philoſophie weiß von der Geſchichte der 
Menſchheit alſo weiter gar nichts, als die idealen 
Zwecke, welche ſie in Sittenlehre und Politik dem 
Menſchen aufgibt; alles andere bleibt der Erfah— 
rung uͤberlaſſen. Ob und wie dieſe Zwecke wirklich 
erreicht werden, iſt nicht ihre Sorge; ſie weiß es nicht 
zu prophezeihen, ob es dem Herrn der Erde gefallen 
werde, dieſelbe Ausbildung ſich fortentwickeln oder 
ihren alternden Stamm abſterben zu laſſen und nach 
ihr ein anderes neues Leben hervorzurufen, denn es 
gilt ja doch nur die That des Menſchen und nicht ihr 
Erfolg. 

Wir koͤnnen es aber leicht uͤberſehen, was jene ſo— 
genannten philoſophiſchen Anſichten der Geſchichte (der— 
jenigen, die ſich hier im Namen der Speculation zu 
Wahrſagern aufwerfen,) enthalten werden. 

Die Geſchichte der Menſchheit iſt die Ausbildung 
der Vernunft in der Geſellſchaft der Menſchen durch 
den Staat fuͤr Verſtand, Geſchmack und Charakter 
nach den drey idealen Zwecken der Wiſſenſchaft, ſchoͤ— 
nen Kunſt, der Tugend und des Rechtes. Das eigent— 
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lich thaͤtige Princip in der Bildung der Vernunft war 
aber (nach §. 187.) die Reflexion; welche gleichſam 
verſucht, ihr Leben von dem allgemeinen Leben der Na— 
tur loszureißen, und durch ihre vernuͤnftig willkuͤhrli— 
che Thaͤtigkeit ihr eignes Leben zu leben. Dem gemaͤß 
koͤnnen wir fuͤr das Ganze der Geſchichte folgende drey 
Staͤnde der menſchlichen Bildung vorausſetzen. 

1) Einen Zuſtand der ſich durch die Natur ohne 
Reflexion entwickelnden bloßen techniſchen Geſchicklich— 
keit, den Zuſtand der ſich erſt entwickelnden Vernunft. 
Dieſer leiht die Bilder für den Stand der Unſchuld, 
das goldne Zeitalter, in welchem die Goͤtter unter den 
Menſchen lebten, oder wo eine uͤppigere Vegetation 
die Vernunft ſchmeichelnd empfing, die Natur die aufs 
keimende Vernunft wie ihr Lieblingskind pflegte im Pas 
radieſe. 5 
2) Einen Zuſtand der ſich ausbildenden Reflexion 
ſelbſt, wo die erwachte Vernunft ſich der Vormund— 
ſchaft der Natur zu entziehen ſucht, um aus eigner 
Kraft nach eignem Willen zu leben, ein Zuſtand alſo 
des Streites von Bildung und Verbildung, aus dem 
man den Stand des eiſernen Zeitalters dichtet, den 
Stand des Pfluges und des Schwerdtes, der Suͤnde, 
des Widerſpruchs der Vernunft mit ſich ſelbſt, wo die 
Vegetation ihren Dienſt nur gezwungen thut. 

3) Einen Zuſtand der vollendeten Reflexion oder 
der herrſchenden Vernunft, der gewonnenen Durchbil— 
dung, von welchem die Dichtung ihre Bilder für die 
Wiedergeburt, Verſoͤhnung, Erloͤſung, für das tau— 
ſendjaͤhrige Reich, den ewigen Frieden und das un— 
aufhoͤrliche Hallelujah der Apokalypſe entlehnt. 

In reiner Trennung dieſer Zuſtaͤnde laͤge aber der 

16 * 
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Stand der Unſchuld vor dem Anfang der Geſchichte, er 
iſt der, der nie geweſen iſt, der Stand der Erloͤſung 
hingegen folgte auf das Ende der Geſchichte, nach dem 
juͤngſten Tag, iſt alſo der, der nie ſeyn wird. 


Jeder wirkliche Zuſtand, in welchem wir die Ges 


ſchichte der Menſchen aufgreifen koͤnnen, gehoͤrt in den 
Lauf der ſich fortbildenden Reflexion; er wird alſo re— 
lativ gegen andere frühere Zuſtaͤnde immer zum Theil 
zum Stand der Suͤnde, zum Theil aber zum Stand 
der Erlöfung gehören, in Ruͤckſicht der folgenden aber 
wieder zum Theil als Stand der Unſchuld, zum Theil 
aber als Stand der Suͤnde erſcheinen. Jeder Geiſt 
der Zeit erſcheint alſo halb unter der komiſchen Maske 
des Luſtſpiels, halb unter der tragiſchen des Trauer— 
ſpiels, und nur ſelten einmal faßt ein Zeitalter ſo viel 
Selbſtvertrauen, in ſich ſelbſt das goͤttliche Epos er— 
ſcheinen zu ſehen. So kuͤhn iſt meines Wiſſens noch 
kein phantaſirender Philoſoph geweſen, das eigne Zeit— 
alter als den Stand der Unſchuld kuͤnftigen zum Vor— 
bild und Sittenſpiegel vorzuhalten, wir ſehen vielmehr 
nur die zwey Meinungen im Streite mit einander, ob 
das gegenwaͤrtige Zeitalter zum Stande der Suͤnde 
oder der Erloͤſung gehoͤre. In der erſten Chriſtenheit 
und nach der Reformation ſah man dem Tag des Herrn 
freudig entgegen, ja gegen das Ende des vorigen Jahr— 
hunderts meinten viele, die Erloͤſung der Aufklaͤrung 
klar vor Augen zu haben. Nun aber iſt den Meiſten 
unter uns der Muth wieder ſehr geſunken, ſie finden 
ſich wieder ganz in der Suͤnde verloren und viele wiſ— 
fen wohl keinen näheren Troſt mehr als den Paulinis 
ſchen: Er hat ſie alle befaßt unter die Suͤnde, auf daß 
er ſie alle erloͤſe durch den Glauben. 
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Den gediegenen Geſchichtsforſcher muß dieſe ganze 
phantaſtiſch ideale Anſicht anekeln, indem er ſich nur 
getrieben fuͤhlt, jeder Zeit eigenthuͤmliches Leben rein 
aufzufaſſen und durch den Ablauf der Geſchichte zu 
verſtehen; wo er dann wohl begreift, daß er in jeder 
Zeit einen Theil fortſchreitender Bildung und einen 
Theil fehlgreifender Verbildung vereinigt finden wird, 
daß aber jene Philoſophen nach ihren ſanguiniſchen 
oder melancholiſchen Hoffnungen ſich nur damit beſchaͤf⸗ 
tigen, dieſe beyden Beſtandtheile einſeitig aus dem 
Ganzen zu ſondern. 


Welches iſt dann alſo die Beſtimmung des Men, 
ſchen? Sie iſt eine Ewige, deren Geſetz kein irdi— 
ſches Ohr gehört, kein irdiſches Auge geſehen hat: 
den Schleier ihres Geheimniſſes wird keine ſterbliche 
Vernunft aufdecken. 
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Zweytes Kapitel. 
Vom Guten und Boͤſen. 


§. 219. 


Ob der Menſch gut oder boͤs oder keines von bey— 
den fey, das hat Kant zum alleinigen Thema feiner 
philoſophiſchen Religionslehre gemacht. Er ſpricht in 
einer ſchwerfaͤlligen mythologiſchen Darſtellung von der 
Einwohnung des boͤſen Princips neben dem guten im 
Menſchen, dann vom Kampfe des Guten mit dem Boͤſen, 
und laͤßt endlich, ſo Gott will, das Gute uͤber das 
Boͤſe ſiegen in der Gruͤndung des Reiches Gottes auf 
Erden. In der Ausfuͤhrung gibt er aber manche ſehr 
beſtimmte und deutliche Expoſitionen uͤber praktiſche 
Philoſophie, die wir ſchon benutzt haben. Auch in 
dem Reſultat uͤber die Grundlehre vom Boͤſen und 
Guten werden wir mit ihm zuſammenſtimmen: der 
Menſch iſt gut der Anlage nach; hat aber dabey einen 
urſpruͤnglichen Hang zum Boͤſen von Jugend auf und 
immerdar. Doch muͤſſen wir in der Expoſition ſelbſt 
einen vom ſeinigen verſchiedenen Gang waͤhlen. 


Nur ſuͤße Oberflaͤchlichkeit, welche der Empfindeley 
ſchmeicheln will, hat es gewagt, den Menſchen fuͤr gut 
ſchlechthin zu erklaͤren, einſeitiger Empirismus haͤlt 
ihn fleckweiſe fuͤr gut und fleckweiſe fuͤr boͤſe oder ei— 
gentlich fuͤr keines von beyden; die Kraft des philoſo— 
phiſchen Urtheils hat ſich hingegen immer fuͤr die Stren— 
ge der Unterſcheidung zwiſchen gut und boͤs und in 
Ruͤckſicht des Menſchen fuͤr das Verdammungsurtheil 
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erklärt. Wie aber wollen wir dieſes gehörig motiviren 
und beſchraͤnken? 

Der Gegenſatz des Guten und Boͤſen gehoͤrt zu den 
Begriffen, welche Schleiermacher paſſend als ſittliche 
Vergleichungsbegriffe auszeichnet. Gut iſt dasjenige, 
was mit einem gegegebenen Zwecke uͤbereinſtimmt 
(§. 170.) wir ſetzen ihm das Schlechte entgegen, 
wenn der Zweck ein beliebiger iſt (§. 204.) das Boͤſe 
aber, wenn der Zweck ein nothwendiger oder Pflicht 
iſt. Dieſe Begriffe gehoͤren alſo zur Vergleichung des 
einzelnen Willens mit ſeinen Zwecken und ſetzen in 
Ruͤckſicht der Würdigung von Zweckmaͤßigkeit und Zweck— 
widrigkeit menſchlicher Handlungen immer Zurechnung 
voraus, durch welche dann Lob und Tadel, Ausſpruͤche 
des Gewiſſens, Selbſtzufriedenheit und Reue beſtimmt 
werden. 

Zurechnung iſt das Urtheil, worin ich jemand als 
Urheber einer That anerkenne. Zurechnung ſetzt alſo 
immer Freyheit voraus und iſt uͤberall anwendbar, wo 
von freyer Handlung die Rede ſeyn kann. Sie unter 
ſcheidet ſich folglich nach den verſchiedenen Abſtufungen 
der Freyheit (§. 144. und 145.). Wir rechnen einem 
Menſchen erſtlich nach juridiſcher Freyheit ſeine Thaten 
zu, nur wiefern er durch ſeinen Willen und Verſtand 
ſie gethan hat, wiefern er nach Geſetzen der innern 
Natur ihre Urſache iſt. Dann macht die Zurechnung 
aber auch noch an den Thaͤter ſelbſt Anſpruͤche der Ber 
antwortlichkeit, warum er dieß oder das gethan habe. 
Die That ſoll alſo nicht nur aus dem, was ich nun 
einmal bin, oder aus meiner aͤußern Lage folgen, ſon— 
dern wir ſetzen in der Zurechnung noch als metaphyſi— 
ſche Freyheit eine gaͤnzliche Unabhaͤngigkeit meiner von 
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der Natur voraus mit dem Glauben, daß mich die aͤu— 
ßern Umſtaͤnde zur That wohl anregen, aber nicht be— 
ſtimmen koͤnnen; daß ich der, der ich bin, durch mich 
ſelbſt ſey; daß die Kraft meines Wollens mir durch mich 
ſelbſt und nicht durch die Natur meines Weſens gege— 
ben ſey. Ohne dieſe metaphyſiſche Freyheit wuͤrde 
zwar wohl Beurtheilung des Guten und Schlechten in 
meiner Lage, Zufriedenheit und Unzufriedenheit mit 
der mir von der Natur gegebenen Lage ſtatt finden, 
aber nicht das eigenthuͤmliche von Lob und Tadel; 
keine Zufriedenheit mit mir ſelbſt und keine Reue 
uͤber das Vergangene. Dieſe Zurechnung in eminen— 
term Sinne findet ſich im natuͤrlichen Urtheil der Men— 
ſchen nicht nur in Sachen des Gewiſſens, ſondern auch 
in allem, was von eigner Geſchicklichkeit und Einſicht 
abhaͤngt, ſo daß wir uns nicht nur uͤber Mangel an gutem 
Willen, ſondern eben ſo uͤber Mangel an Verſtand und 
Urtheilskraft Vorwuͤrfe machen. Wir koͤnnen leicht 
nachweiſen, daß dieß auch wirklich das richtige Ur— 
theil ſey, denn eben mit dem Grundbewußtſeyn des 
Glaubens und der Ueberzeugung von der ewigen Rea— 
litaͤt meines Weſens legt ſich auch die Ueberzeugung 
von meiner hoͤhern Freyheit meiner ganzen innern 
Selbſterkenntniß zu Grunde. Es findet alſo dieſes 
ideal motivirte Urtheil der Zurechnung bey allen meinen 
Handlungen ſtatt, aber nicht bey allen iſt die Regel, 
nach welcher ich Lob oder Tadel ertheile, ſelbſt von 
idealem Urſprunge, ſondern dieß letztere findet nur bey 
der Vergleichung meiner That mit der Pflicht, alſo 
beym Unterſchied des Guten und Boͤſen oder in Sa— 
chen des Gewiſſens ſtatt. Die Lehre vom Guten und 
Boͤſen gehört alſo nicht in die praktiſche Naturlehre, 
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fondern nur in die praktiſch ideale Anſicht der Dinge. 
Schleiermacher bemerkt ſehr richtig: daß die Unterſu— 
chungen uͤber die Freyheit nicht in das Innere der Sit— 
tenlehre gehoͤren. Wenn naͤmlich ethiſche Ueberzeugung 
uͤberhaupt ſchon zugegeben wird, ſo braucht man, um 
ſie zu entwickeln, nicht erſt auf jene ſchweren ſpeculati— 
ven Unterſuchungen zuruͤckzuſehen. Demungeachtet 
liegen aber doch die Reſultate dieſer Unterſuchungen 
ſchon der ganzen Aufgabe der Sittenlehre überhaupt 
zu Grunde, und wer ſich daruͤber orientiren will, wird 
unvermeidlich auch auf jene tiefſten Grundlagen zuruͤck— 
gewieſen werden. Ihre beſtimmte Anwendung koͤnnen 
dann die Ideen freylich nicht in der praftifchen Natur— 
lehre finden, ſondern dafür iſt die Stelle eben die prak— 
tiſche Lehre von den Ideen, in welcher die Freyheit 
uns dieſe Lehre vom Boͤſen gibt. 


Deswegen muͤſſen wir die Kantiſche Lehre vom 
Boͤſen darin tadeln, daß fie ihre Erklaͤrungen wieder, 
in die Natur hinein traͤgt; den Hang zum Boͤſen, der 
nur nach Ideen gedacht werden kann, als einen natuͤr— 
lichen Hang der Menſchen vorſtellt. Gut in der hoͤch— 
ſten Bedeutung und boͤſe im Gegenſatz kann nur die 
innerſte That des Menſchen, ſeine Geſinnung, die 
Regel genannt werden, welche er zum Beſtimmungs— 
grund ſeiner Handlungen im Entſchluß angenommen 
hat (§. 183. und §. 186.). Nun ſagt Kant: „der Uns 
terſchied, ob der Menſch gut oder boͤſe ſey, muß nicht 
in dem Unterſchiede der Triebfedern, (nicht in dieſer 
ihrer Materie) die er in ſeine Maximen aufnimmt, ſon— 
dern in der Unterordnung (die Form derſelben) 
liegen: welche von beyden er zur Bedingung 
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der andern macht. Folglich ift der Menſch (auch 
der beſte) nur dadurch boͤſe, daß er die ſittliche Ord— 
nung der Triebfedern, in der Aufnehmung derſelben 
in ſeine Maximen umkehrt; das moraliſche Geſetz zwar 
neben dem der Selbſtliebe in dieſelbe aufnimmt, da er 
aber inne wird, daß eines neben dem andern nicht be— 
ſtehen kann, ſondern eines dem andern als ſeiner 
oberſten Bedingung untergeordnet werden muͤſſe, er 
die Triebfeder der Selbſtliebe und ihrer Neigungen zur 
Bedingung der Befolgung des moraliſchen Geſetzes 
macht, da das letztere vielmehr als die oberſte Be— 
dingung der Befriedigung der erſten in die allge— 
meine Maxime der Willkuͤhr als alleinige Triebfeder 
aufgenommen werden ſollte.“ Hierin iſt nun wohl 
richtig, daß darin allein der Grund des Boͤſen im 
Menſchen noch nicht liegt, daß er ſinnliche Antriebe 
der Neigung neben den ſittlichen Antrieben hat. Aber 
wenn man einem ſolchen Menſchen, der nur durch fal— 
ſche Unterordnung der Maximen boͤſe wird, die finnlis 
chen Neigungen durch bloßes Phlegma der Schwaͤche 
entzoͤge, ſo daß der reine Trieb allein uͤbrig bliebe: 
fo würde dieſer pflichtmaͤßig aus Pflicht handeln, ohne 
einigen Tadel ſeines Charakters. Dieß kann doch offen— 
bar nicht richtig ſeyn. Der Menſch wuͤrde dann wirk— 
lich gut, dem nur die Gelegenheit zur Suͤnde genom— 
men waͤre. Ja noch mehr: wenn dieſe Anſicht die 
richtige waͤre, ſo muͤßte der boͤſe Menſch immer nur 
legal handeln, und hätte gar keine Tugend, auch nicht 
einmal im Kampfe gegen die Neigung, denn er ſetzt 
das Geſetz in ſeiner Maxime der Neigung nach, er 
kaͤme alſo an daſſelbe immer nur dann erſt, wenn es 
feiner Neigung nicht zuwider iſt. Auch dieß iſt offen— 
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bar falſch. Wir fühlen uns vielmehr immer dem Ge— 
ſetze unterworfen und nur die Heftigkeit der Neigung 
vermag die Tugend zu uͤberwinden, deren Forderung 
ſonſt vor dem innern Richter immer als die erſte und 
herrlichſte anerkannt wird. 

Kants Fehler in dieſer Beſtimmung des Boͤſen 
liegt naͤmlich darin, daß er, wie oben oft bemerkt 
wurde, das Vermoͤgen der Antriebe im menſchlichen 
Willen vom Vermoͤgen der Entſchließungen nicht gehoͤ— 
rig unterſcheidet. Er nimmt deswegen an: Der 
Menſch handle immer unter der Form verſtaͤndiger Ent— 
ſchließungen, und wenn ſein Wille nun doch boͤſe ſey, 
ſo muͤſſe ſich eine Verkehrtheit im Verhaͤltniß der 
Maximen im Oberſatz ſeiner Entſchließungen finden, 
fd daß dieſe einander gegen ihren wahren Werth unter— 
geordnet wuͤrden. Dieß iſt aber das wahre Verhaͤlt— 
niß gar nicht. Der ſittliche Mangel in der endlichen 
Vernunft und der Widerſpruch in ihrem praktiſchen 
Weſen, den wir nach Ideen als das Boͤſe in uns beur— 
theilen, liegt vielmehr im Gegenſatz des ſinnlichen und 
verſtaͤndigen Entſchluſſes, wie wir dieſen oben (§. 175 
und 8, 189.) entwickelt haben. Die reine Form des 
verſtaͤndigen Entſchluſſes, wie wir ſie fuͤr den Charak— 
ter gefordert haben, findet fuͤr ſich in der Natur nicht 
ſtatt, doch machen wir ſie nothwendig zum Geſetz fuͤr 
unſern Willen, und da wir an deſſen Freyheit glauben, 
muͤſſen wir dieſen Widerſpruch uns als das Boͤſe in 
uns zurechnen. Der Tadel trifft hier keinesweges das 
Vermoͤgen der Antriebe oder des Oberſatzes im Ent— 
ſchluſſe, in dieſem iſt das Verhaͤltniß der Maximen 
das vollkommen richtige; der ſittliche Trieb fordert mit 
der Nothwendigkeit der Pflicht, jeder andere gibt ſeine 
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Zwecke nur als beliebige an. Erſt im Entſchluſſe ſelbſt 
und ſeiner Unterordnung liegt der Fehler. Hier wir— 
ken naͤmlich die Antriebe keinesweges nach dem Mo— 
ment der Nothwendigkeit ihrer Maxime, ſondern 
nur nach der Lebhaftigkeit der Vorſtellung in 
ihnen. Der ſittliche Antrieb wird, ſo gut wie jeder 
andere, nicht dadurch die Handlung im Entſchluß be— 
ſtimmen, daß er mit Nothwendigkeit ſein Sollen als 
Oberſatz des verſtaͤndigen Entſchluſſes ankuͤndigt, ſon— 
dern dadurch, daß er durch die ſubjective Lebhaftigkeit, 
mit der er vorgeſtellt wird, als Tugend, der Lebhaf— 
tigkeit anderer Antriebe entgegen tritt und dieſe uͤber— 
windet. Wenn wir nun dem empiriſchen Charakter der 
Erſcheinung unſers Willens die Freyheit dieſes Wil— 
lens als intelligibeln Charakter (§. 144.) zu Grunde 
legen und dieſer die Thaten des Willens zurechnen, ſo 
muͤſſen wir fuͤr die Natur gleichſam eine in ihr unmoͤg— 
liche unendliche Kraft des Charakters poſtuliren, die 
jedem moͤglichen Antriebe gewachſen waͤre. Daraus 
ſehen wir, daß wir es mit einem nur nach Ideen zu 
beurtheilenden ewigen Verhaͤltniß zu thun haben, dem 
die Tugend des Menſchen in der Natur nie gleich kom— 
men kann. Jetzt verſtehen wir, daß fuͤr den intelligi— 
beln Charakter nicht jene unendliche Kraft ſelbſt, die 
doch noch in die Natur gehoͤrte, gefordert wird, ſon— 
dern daß dieß nur ein relativer Ausdruck iſt, um die 
Unzulaͤnglichkeit aller Willkuͤhr in der Natur fuͤr die 
ſittlichen Anforderungen zu bezeichnen. In der Natur 
kann nur die Lebhaftigkeit der Antriebe die Handlung 
beſtimmen, für die Idee des verſtaͤndigen Entſchluſſes 
hingegen ſollte dieſe gar nichts gelten und nur die 
Nothwendigkeit des Geſetzes den Ausſchlag geben 
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(F. 189.). Dieſer Widerſtreit unſers ſinnlich bedingten 
Entſchließungsvermoͤgens mit dem rein verſtaͤndigen 
Entſchluß muß nun der Freyheit unſers Willens zuge— 
rechnet und demgemaͤß nach Ideen das Verdammungs— 
urtheil uͤber ihn ausgeſprochen werden. Der Fehler 
liegt alſo in der Form jeder natuͤrlichen Entſchließung, 
haͤngt der endlichen Willkuͤhr in jeder ihrer Handlun— 
gen an, und muß deswegen als ein allgemeiner Hang 
jeder endlichen Vernunft beſtimmt werden. Alſo auch 
in dieſer idealen Vorſtellung des Boͤſen in uns denken 
wir nur ein phyſikaliſch nothwendiges Verhaͤltniß im 
menſchlichen Willen abſolut. 


Wozu nun aber dieſe Lehre vom Boͤſen? Zu einem 
religioͤſen Gefuͤhle der Demuth vor dem Geſetze und der 
demuͤthigen Verehrung Gottes ſoll ſie fuͤhren; zu jener 
anbetenden Unterwerfung wird ſie uns leiten, die nicht 
nur in der unwiderſtehlichen Allmacht einen 
Herrn uͤber ſich ſieht, der zu fuͤrchten waͤre, ſondern 
in Gott die unendlich über uns erhabene 
Heiligkeit, deren Willen wir mit reiner Achtung 
als Geſetz fuͤr uns anerkennen. 


Theoretiſch aber wird ſie ſich freylich gar nicht 
verwenden laſſen, weder zu einer Theorie der endlichen 
Beſſerung, noch der ewigen Verdammniß. Beſſerung 
im Leben iſt ein Geſchaͤft der Bildung, ſomit der 
Sittenlehre, welche in der praftifchen Naturlehre be; 
handelt werden muß und keiner Magie oder ande— 
rer Zaubermittel bedarf. Beſſerung des boͤſen Cha— 
rakters nach Ideen iſt aber ein ſchlechthin moͤglicher 
Act der Freyheit, allein ein Geheimniß der Reli— 
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gionslehre, welches keine menſchliche Vernunft ent— 
ſchleiern wird, woruͤber alſo auch jedes Wort verge— 
bens geſagt iſt. 


Das Weſentliche fuͤr theoretiſche Erkenntniß wird 
hier nur ſeyn, gerade durch die Idee die Lehre vom 
Guten und Boͤſen ganz vom theoretiſchen zu ſondern. 
Wir werden jeden Vorſchlag zu einer Theorie des Suͤn— 
denfalls, des Abfalls von Gott oder gar der Suͤnden— 
vergebung mit aller Handelsbilanz uͤber Fegfeuer und 
ewige Seligkeit von der Hand weiſen, um hier einer 
jeden Lehre den letzten Vorwand zu entziehen, die ihre 
Sittlichkeit nur auf himmliſche Bezahlung und Vergel— 
tung gruͤndet. Jede poſitive Bedeutung wird hier nur 
in aͤſthetiſchen Ideen der Reſignation liegen. 
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Drittes Kapitel, 
Von der Weltregierung. 
§. 220. 


Die oberſte ideale Form nach ſpeculativen Ideen 
war die Anſicht des Weſens der Dinge unter der Idee 
der Gottheit. Die hoͤchſte Einheit des abſolut noth— 
wendigen Weſens wurde als der Urgrund im Seyn 
der Dinge gedacht, und wir beſtimmen dieſe Idee prak— 
tiſch, indem wir durch die Heiligkeit dieſes Weſens das 
Ideal vom ewigen Gute in der Welt realiſirt glauben. 
Dieſer Glaube an die beſte Welt iſt das reinſte Eigen— 
thum der religioͤſen Anſicht der Dinge, aber eben 
darum auch gar keiner wiſſenſchaftlichen Entwickelung 
faͤhig, ſondern ganz der aͤſthetiſchen Weltanſicht zu 
uͤberlaſſen, welche in dem Schoͤnen und Erhabenen der 
Natur außer uns, ſo wie im Innerſten des eignen Le— 
bens die ewige Guͤte ahndet. 


Es waͤre alſo die Lehre dieſes Abſchnittes nur 
unſre Oppoſition gegen alle etwa herkoͤmmlichen Lehren 
vom hoͤchſten Gut und der Art, wie es in der Welt 
realiſirt werden ſoll. Wir haben ſchon oben bemerkt, 
daß die Idee vom hoͤchſten Gute das eigentliche Ideal 
der Religionslehre werden muͤſſe, weil darin unmit— 
telbar die objective Guͤltigkeit der Zweckgeſetzgebung 
ausgeſprochen wird. Dieſes Ideal iſt aber als das 
praktiſch hoͤchſte fuͤr Weltregierung, Theodicee oder wie 
ſonſt durchaus keiner logiſchen Entwicklung faͤhig. Wie 
wir uns hier wenden moͤgen, ſo werden wir doch im— 
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mer anſtatt des objectiven Zweckes der Dinge nur einen 
ſubjectiven fuͤr Menſchen feſt halten. 


Die uns denkbaren Zweckgeſetzgebungen waren die 
nach den Ideen der Gluͤckſeligkeit, Vollkommenheit 
und Sittlichkeit. Die Gluͤckſeligkeit Aller hier zum 
hoͤchſten Gut und Zweck der Welt anzuſetzen, geht gar 
nicht, indem ſie nicht einmal zu einer ſubjectiven 
Zweckgeſetzgebung hinlangt, denn ſie gibt nicht Zwecke, 
ſondern nur Mittel zum Zweck. Als Seligkeit gibt ſie 
uns aber nur das leere Wort des abſoluten Gutes 
ſelbſt wieder zurück (§. 168. und §. 188.). Unter dem 
Ideal der Vollkommenheit erhielten wir allerdings eine 
Werthgeſetzgebung, aber eben nur eine ſolche, welche in 
das Leben des Menſchen den Werth ſetzt und in die 
Ausbildung ſeiner Vernunft; hier koͤnnen wir uns 
uͤber den ſubjectiven ae in Weltganzen nur unter 
der negativen Form einer abſoluten Vollkommenheit 
des Weltganzen erheben, welche uns wieder den leeren 
Begriff des ewigen Gutes zuruͤckgibt. Zum dritten 
bliebe uns uͤbrig, mit den Stoikern die Tugend, oder 
mit Kant die Tugend nebſt der Vertheilung der Gluͤck— 
ſeligkeit nach Wuͤrdigkeit zum hoͤchſten Gute zu machen. 
Hier fällt aber die Kantiſche Vorſtellung ſchon mit der 
einzigen Bemerkung, daß das Gluͤck ja nur zur Er— 
ſcheinung gehoͤrt und fuͤr das ewige Weſen der Dinge 
keine Bedeutung hat; die Tugend hingegen oder auch 
Sittlichkeit uͤberhaupt iſt wieder nur das hoͤchſte Gut 
im Menſchen, welches den Zweck der Welt uns nicht 
nennen kann, indem das Geſetz der Sittlichkeit unſern 
Willen ja noch einem hoͤhern Geſetze der perſoͤnlichen 
Wuͤrde unterwirft, in welchem wir endlich mit dem 


Grundſatz, daß die Vernunft als Zweck an ſich exiſtirt, 
unſer Weſen in der naͤchſten Beruͤhrung mit dem ewi— 
gen Gute finden, aber ohne uns das Geſetz fuͤr ver— 
nuͤnftiges Daſeyn mit Bedeutung zu einem Geſetz 
fuͤr alles Weſen der Dinge uͤberhaupt erweitern zu 
koͤnnen. 

Wir koͤnnen die Idee des hoͤchſten Gutes als ein 
Ideal der Sittenlehre fuͤr die Endzwecke der Menſchen 
auffaſſen; dann vereinigt es in ſeiner Vollſtaͤndigkeit 
Gluͤck, Ausbildung der Vernunft und Tugend, und 
die Tugend iſt darin das oberſte Gute. Oder wir koͤn— 
nen auch als das Gute fuͤr Menſchen ſchlechthin das 
Daſeyn der Vernunft und ihr Leben nennen, weil die— 
ſes die Regel iſt, nach welcher Menſchen aus ihrem 
Grundtriebe allen Werth ertheilen. Dieſes ſubjective 
Princip, nach dem wir die Welt behandeln, hat 
in der gewoͤhnlichen Teleologie den Grundſatz erzeugt: 
die Intelligenz, der Menſch ſey der Endzweck der 
Schoͤpfung, dem alles andere nur als Mittel unter— 
worfen werden muͤſſe. Allein auch dieſer Grundſatz 
entſpringt aus einer unſtatthaften Verwechſelung ſub— 
jectiver Zwecke der praktiſchen Naturlehre mit dem reli— 
gioͤſen Princip des ewigen Gutes. Das Princip des 
ewigen Gutes koͤnnen wir nur ausſprechen: das Geſetz 
des Zweckes an ſich iſt das hoͤchſte im Weſen der 
Dinge. Aber eben dieſes bleibt ohne alle logiſche Ent 
wickelung aus ihm. Mit dem Verſuch, uns einzelne 
Beſtimmungen des ewigen Gutes zu denken, muß es 
uns gehen, eben wie mit der Vorſtellung einzelner Ei— 
genſchaften Gottes; wir moͤgen vom kleinen oder gro— 
ßen ausgehen, ſo iſt es immer nur die negative Form 
des Abſoluten, mit der wir etwas geſagt haben. Das 
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wiſſenſchaftliche in der Lehre von der Weltregierung 
kommt alſo nur auf einzelne Zurechtweiſungen der 
Theodicee zuruͤck, in welchen wir dem ſeine Unwiſſen— 
heit beweiſen, der uͤber die Unzulaͤnglichkeit des Welt— 
laufes zu feinen hoͤchſten Zwecken Zweifel aͤußert, oder 
dem, der Verbeſſerungen im Weltlaufe anzubringen 
ſucht, bedeuten, wie alles nach ſeinem Vorſchlage nur 
noch ſchlimmer gehen werde. 


Drittes Buch. 
Bon der Aeſthetik. 
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Einleitung. 


§. 221. 


Aeſthetik wuͤrde der Etymologie nach die Lehre von 
den Empfindungen heißen. Wir brauchen aber das 
Wort nur durch die Verwechſelung der Empfindung 
mit Gefuͤhl, die wir ſchon mehrmals geruͤgt haben 
(§. 85. und §. 165.). Wir verſtehen darunter Ge— 
ſchmackslehre, aber fuͤr das Wort Geſchmack kehrt die— 
ſelbe Zweydeutigkeit wieder, indem man uͤberhaupt 
das Vermoͤgen, intuitive Luſt und Unluſt zu beurtheilen 
($. 165.) fo nennt. Dieſe intuitive Luft iſt nun entwe— 
der Annehmlichkeit der Empfindung oder bey Schoͤnheit 
und Erhabenheit reines Eigenthum des Gefühle. Letz— 
teres, das reine Eigenthum des Gefuͤhls haben wir denn 
eigentlich durch das Wort aͤſthetiſch bezeichnet, indem 
wir (§. 162.) das aͤſthetiſche dem theoretiſchen entge— 
genſetzten. 

Aeſthetik iſt uns alſo die Lehre vom Schoͤnen und 
Erhabenen. Dieſes aber als reine Sache des Gefuͤhls 
war der Theorie oder der Wiſſenſchaft gerade entgegen— 
geſetzt, dasjenige, woruͤber wir urtheilen, ohne alle 
nach Begriffen ausſprechliche Regel. Eine Wiſſenſchaft 
vom Schoͤnen und Erhabenen in ſtrenger Bedeutung 
kann es alſo nicht geben. Indeſſen finden ſich doch 
zwey aͤhnliche Aufgaben, die wir jetzt mit Aeſthetik be— 
zeichnen. Die eine koͤnnen wir die der Lehre von 
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der ſchoͤnen Kunſt nennen; dieſe verlangt die Re— 
geln des techniſchen und mechaniſchen anzugeben, wel— 
ches erfordert wird, um etwas Schoͤnes zu ma— 
chen. Werke der ſchoͤnen Kunſt, Gedichte, Gemaͤhlde, 
Muſik oder was ſonſt, ſind freylich nur durch das 
wahrhaft ſchoͤn, was in ihnen nicht nach Regeln her— 
vorgebracht werden kann, ſondern nur durch Genie; 
allein der geniale Kuͤnſtler muß denn doch ſehr vie— 
les erſt nach Regeln lernen, was er nothwendig wiſſen 
oder als handwerksmaͤßige Geſchicklichkeit koͤnnen muß, 
ehe ſich ſein Genie nur zeigen kann. So lernt der Dich— 
ter die Regeln ſeiner Sprache und ihrer Proſodie nebſt 
manchem andern, der Muſiker die Manipulation ſeiner 
Inſtrumente oder die mathematiſchen Geſetze der Har— 
monie und des Generalbaſſes; der Mahler lernt mecha— 
niſch mit Farben umgehen, er lernt die Regeln der 
Perſpective, des Helldunkels, des Farbencontraſtes 
und vieles andere; noch mehr der Art hat der Architekt 
und Bildhauer voraus zu lernen. Aber dieſe ſchoͤne 
Kunſtlehre iſt ſo vielfach als es die Kuͤnſte ſelbſt ſind, 
es wird ſie fuͤr jede Kunſt nur der lehren koͤnnen, der 
bey einem Kuͤnſtler ſelbſt in die Lehre gegangen iſt. An 
dieſe Lehre wird alſo die Philoſophie gar keine Anſpruͤ— 
che machen. Ihr Gebiet kann ſie nur bey der zweyten 
Aufgabe finden, bey der Aufgabe einer Kritik 
des Geſchmacks, welche fordert, das Vermögen 
aͤſthetiſcher Beurtheilungen auszubilden. 
Dieſe Geſchmackskritik fragt: was wollen wir mit den 
Ideen der Schoͤnheit und Erhabenheit? worauf geht 
eigentlich unſer Urtheil uͤber das Schoͤne und worauf 
beruht es? Ihre Aufgabe fordert alſo nicht von der 
Kunſt, Schoͤnes hervorzubringen, ſondern ſie geht ganz 


allgemein auf Naturſchoͤnheit wie auf Kunſtſchoͤnheit 
und kommt eben dadurch mit Philoſophie in Beruͤh, 
rung. Allein auch an ſie werden die Anſpruͤche der 
Speculation nur ſehr geringe ſeyn duͤrfen. Von keinem 
Theile der Philoſophie gilt es mehr als von der Kritik 
des Geſchmacks, daß die philoſophiſche Speculation 
nur den negativen Nutzen hat, Irrthum abzuwehren. 
Speculation uͤber Schönheit und ſchoͤne Kunſt wird nie— 
mand lehren, was Schoͤnheit und Erhabenheit ſey, der 
es nicht vorher ſchon weiß; Philoſophie wird niemand 
Genie geben, der es nicht ſchon mitbringt, gluͤcklich 
genug, wenn ihr Begriff das vorhandene nicht noch 
gar irre leitet; ſie wird ſogar niemand Geſchmack ge— 
ben, der ihn nicht ſonſt ſchon hat. Sie kann uns nur 
lehren, was Genie ſey, und ſie kann nur denjenigen, der 
Geſchmack hat, lehren, was er eigentlich darin beſitze, 
und womit er ihn nicht verwechfeln duͤrfe. Das ganze 
Geheimniß der Speculation uͤber Schoͤnheit und Kunſt 
liegt in Kants Kritik der Urtheilskraft mit einer bis da— 
hin unerreichten Schaͤrfe des Gedanken verborgen. 
(Aber eben darin zeigt ſich einleuchtend, was Philoſo— 
phie hier allein leiſten kann, denn deſſen ungeachtet 
zeigt Kant in den meiſten Ausführungen von Beyſpie— 
len, daß er ſelbſt wenig Geſchmack hat, welches unſre 
meiſten Aeſthetiker von ihm abgewandt oder ſie abgehal— 
ten hat ihn zu verſtehen.) Das einzige, was Philoſo— 
phie in der Kritik des Geſchmacks leiſten kann, iſt die 
genaue Unterſcheidung anderer Gefuͤhlsarten von dem 
reinen Gefuͤhl fuͤr das Schoͤne und Erhabene, da wir 
gemeinhin ſo vieles andere damit vermengen und ſo 
den reinen Geſchmack fuͤr das Schoͤne mit dem Beur— 
theilungsvermoͤgen des Unterhaltenden uͤberhaupt ver— 
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wechſeln. Iſt es dann fo erſt klar, was wir ſubjectiv 
mit unſerm Urtheil uͤber Schoͤnheit und Erhabenheit 
wollen, ſo ſoll die Philoſophie weiter zeigen, wie dieſe 
Gefuͤhle in unſerm Geiſte entſpringen, welches ihre 
Stelle und ihre Wichtigkeit in unſerm innern Leben ſey, 
und wie ſich die aͤſthetiſche Weltanſicht dem religioͤſen 
Gefuͤhl zu Grunde legt. 

Wir muͤſſen in Ruͤckſicht der Geſchmackslehre dieſel— 
ben Unterſcheidungen wiederholen, die ſich ſchon in der 
Ethik anwendeten. Die Geſchmackslehre iſt entweder 
nur von hiſtoriſcher Eroͤrterung, oder durch Induction 
zu begruͤnden oder endlich Eigenthum der Speculation. 
Letztere laͤßt auch hier wieder nur eine allgemeine Form 
erkennen an dem Gehalte aller Gegenſtaͤnde von aͤſtheti— 
ſcher Beurtheilung. Die Aeſthetik von nur hiſtoriſcher 
Erörterung iſt nichts als die Geſchichte der aͤſt he ti— 
ſchen Mode bey dieſem oder jenem Volke, zu dieſer 
oder jener Zeit; ſie geht aber allmaͤhlich uͤber in unſre 
gelehrte, elegante Aeſthetik, indem ſie verlangt 
aus irgend einer ihrer modiſchen Vorſchriften auch ein 
Geſetz fuͤr uns zu machen. Da fließt denn gelegentlich 
geſchichtliches Vorurtheil, Gewohnheit, Herkommen, 
Sitte und Gebrauch, altes Muſter, Ariſtoteliſche Re— 
gel, siecle de Louis XIV. oder philologiſche Gelehr— 
ſamkeit mit auf unſer Urtheil ein. Dahin gehoͤrt z. B. 
das Coſtume und die Wahl der Draperie beym Gemaͤhl— 
de; das einzelne des Versbaues, altes Metrum nur 
weil es alt iſt, Reim und Aſſonanz, richtiges Sonnet 
und Seſtine bey der Dichtung. Dem einen mißfällt 
etwas, weil es die Alten fo nicht machten; dem andern 
gefällt etwas, weil man ‚Schr gelehrte Auslegungen 
darüber ſchreiben kann. Der eine ſagt: nur Griechen 
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und Roͤmer geben uns klaſſiſche Muſter, der andere: 
wir ſind Deutſche und nur deutſche Kunſt kann uns zur 
Regel dienen. Dieſe Anſichten ſind es, mit denen die 
Geſchmackskritik vornehm thut; ſie ſind aber recht ei— 
gentlich auch nur fuͤr's Vornehmthun gemacht, eine 
gute Huͤlfe, um da mit Geſchmack zu blenden, wo kei— 
ner iſt; denkt man gleich nicht, ſo iſt man doch gelehrt. 
Dieſe Regeln gehen uͤberhaupt immer nur auf die 
Kunſt, und ſetzen da mehr oder weniger voraus, daß 
der Kuͤnſtler gegebene Originale nachahmen ſolle; ſie 
ſind Regeln der eleganten Nachahmung im chineſiſchen, 
orientaliſchen, roͤmiſchen oder griechiſchen Geſchmack, 
haben aber mit dem Geſchmack ſelbſt ſehr wenig oder 
nur durch das Medium eines ſolchen Styles zu thun. 
Wer Kraft hat, trete dieſe Regeln alle mit Fuͤßen, ſeine 
Originalitaͤt wird dann zwingen, die curſirenden Aeſthe— 
tiken auf die Seite zu legen und ihm neue nachzu— 
formen. N 
So iſt das bloße hiſtoriſche Urtheil über Geſchmack 
nur Sklave der Mode, daruͤber erhebt ſich aber die 
erfahrungsmaͤßige Geſchmackskritik der Ju 
duction. Ihr Gebiet iſt das der anhaͤngenden Schoͤn— 
heit oder der angewandten Geſchmacksurtheile. Sie 
benutzt hiſtoriſche Kenntniſſe zum Urtheil, wo einmal 
ein beſtimmter Styl vorausgeſetzt iſt; oder anerkannt 
klaſſiſche Schoͤnheit der Kunſt als Muſter der Verglei— 
chung in freyeren Urtheilen. Ihr kommt es zu, ander— 
weite Zwecke mit der ſchoͤnen Form zu vereinigen, die 
Regeln des Ausdrucks idealer Schoͤnheit anzugeben, 
die Geſetze der aͤſthetiſchen Regelmaͤßigkeit in rhythmi— 
ſchen Abmeſſungen und Tactbewegungen der Muſik, 
in Symmetrie und dem Proportionirten fuͤr die Zeich— 


— 266 — 


nung aufzufinden und vieles aͤhnliche. Kritiken dieſer 
Art ſind das belehrendſte, ideenreichſte und bildendſte 
der Wiſſenſchaft geweſen. So abſtrahirte Ariſtoteles 
die Regeln ſeiner Poetik von dem, was die anerkannt 
groͤßten Meiſter befolgt hatten; in dieſem Sinne ur— 
theilten bey uns Winkelmann, Leſſing, Herder und 
Goͤthe. 

Die Speculation aber endlich kann nur noch uͤber 
dieſe Anſicht hinaus an das reine Geſchmacksur— 
theil Anſpruͤche machen, deſſen Geſetze find: anſchau— 
liche Darſtellung und aͤſthetiſche Idee. Hier aber has 
ben wir fchon §. 152. gefunden, daß ſelbſt das fpecus 
lative Moment aͤſthetiſcher Urtheile ganz nach der In— 
duction hinneigt, indem es ſich nur in freyen Unter⸗ 
ordnungen unter eine unausſprechliche Regel zei— 
gen kann. Deswegen kann die Philoſophie der Aeſthe— 
tik in ſtrenger Bedeutung gar nicht als Lehre, ſon— 
dern nur als Kritik auftreten, und beſcheidet ſich ſogar 
fuͤr die Kritik in ihre engen Schranken. 


en ... 


Erſter Abſchnitt. 


Ueberſicht aller reinen aͤſthetiſchen Principien 
unſers Geiſtes. 


a) Das reine aͤſthetiſche Urtheil. 


§. 222. 


Bey der erſten Unterſcheidung des aͤſthetiſchen und 
logiſchen in unſerm Geiſte hat Kant bedeutend fehl ge 
griffen. Er ſagt: „um zu unterſcheiden, ob etwas 
ſchoͤn ſey oder nicht, beziehen wir die Vorſtellung nicht 
durch den Verſtand aufs Object zur Erkenntniß, ſon⸗ 
dern durch die Einbildungskraft aufs Subject und das 
Gefühl der Luft und Unluſt deſſelben. Das Geſchmacks— 
urtheil iſt alſo kein Erkenntnißurtheil, mithin nicht lo— 
giſch, ſondern Afthetifch, worunter man dasjenige vers 
ſteht, deſſen Beſtimmungsgrund nicht anders als ſubjectiv 
ſeyn kann.“ Darin ſind zwey ganz verſchiedene anthro— 
pologiſche Gegenſaͤtze mit einander verwechſelt. Der Un— 
terſchied, ob etwas zur Erkenntniß oder zum Gefuͤhl der 
Luſt und Unluſt gehört, kann gar kein Eintheilungsgrund 
fuͤrUrtheile werden, denn jedes Urtheil iſt Erkenntniß, 
und wenn es ein Urtheil uͤber Luſt und Unluſt iſt, ſo 
wird eben dieſe ſein Object. So ſind Urtheile uͤber 
die Luſt am Guten und wenn es auch nur das im eins 
zelnen Falle für mich Gute betrifft, logiſche und erweis⸗ 
liche, indem ſie nach Begriffen abgeleitet werden; Urs 
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theile uͤber Annehmlichkeit hingegen ſind nur demon— 
ſtrabel, denn ſie beruhen auf der innern Anſchauung 
meines Empfindungszuſtandes; nur die Urtheile uͤber 
das Schoͤne muͤſſen immer aͤſthetiſch bleiben. Dem 
Sprachgebrauch gemaͤßer wird durch den Gegenſatz 
des aͤſthetiſchen und logiſchen der Unterſchied deſſen 
bezeichnet, was die Einbildungskraft und deſſen, was 
der Verſtand billigt. Aber auch dieſer Unterſchied 
trifft nicht eigentlich die Urtheile, ſondern den Ge— 
danfenlauf überhaupt Wenn mir jemand ek 
was erzaͤhlt, ſo fragt der Verſtand: iſt das wahr, 
was er ſagt? die Einbildungskraft aber: wie hat er 
mich unterhalten? die Einbildungskraft macht die Ge— 
ſetze der Unterhaltung fuͤr das freye Spiel der 
Vorſtellungen gelten, der Verſtand hingegen fordert 
Wahrheit als Geſetz des Denkens und Erkennens ($. 
42. und §. 74.) Für die Erkenntniß ſteht dem logiſchen 
nur das intuitive gegenuͤber und dann ſind alle Ur— 
theile logiſch. Für die Urtheile aber ſteht dem aͤſt he— 
tiſchen das theoretiſche entgegen (§. 85. und 
§. 162.). Ein Urtheil iſt theoretiſch, wenn es durch eine 
Unterordnung nach beſtimmten Begriffen erhalten wird, 
aͤſthetiſch aber, wenn es durch eine Unterordnung nach 
Gefuͤhl beſtimmt wird. Ein reines aͤſthetiſches 
Urtheil iſt alſo ein ſolches, welches nur aus Gefuͤh— 
len gefaͤllt werden kann (§. 85.). 

Das reine aͤſthetiſche Urtheil iſt alſo das reine Ei— 
genthum der ſelbſtthaͤtigen Urtheilskraft, es iſt ein 
einzelnes Urtheil, welches fuͤr ſich auf 
Allgemeingultigkeit Anſpruch macht, dieſe 
Allgemeinguͤltigkeit aber doch als ſubjectiv bedingt an— 
erkennt. Dieß ſind nun grade die Eigenthuͤmlichkeiten 
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unſrer Urtheile uͤber das Schoͤne und Erhabene. Wir 
unterſcheiden eben darin das Schoͤne vom Angenehmen, 
daß wir uͤber das Schoͤne uns ein fuͤr jedermann guͤltiges 
Urtheil anmaßen, vom Guten aber darin, daß ſich uͤber 
dieſe Anmaßung doch kein Beweis nach Begriffen fuͤhren 
laſſe. Wir ſehen auch leicht, wie dieſe Eigenthuͤmlich— 
keit dem entſpricht, was unter einem Princip der Urs 
theilskraft beurtheilt wird. Die Regel deſſen, was 
wir im allgemeinen Schoͤn oder Erhaben nennen, iſt 
eine unausſprechliche, mit der wir alſo nur den einzel— 
nen Fall der Anſchauung vergleichen koͤnnen. Die 
Nothwendigkeit der Regel ſelbſt iſt unausſprechlich, 
ſie zeigt ſich erſt am einzelnen untergeordneten Fall; wir 
muͤſſen uns dann aber doch beſcheiden, daß nicht jeder 
auf die gleiche Art den Fall mit der unausſprechlichen 
Regel vergleichen wird. Wir fordern alſo wohl über; 
haupt von jedem Geſchmack; auch daß fremde reine 
Geſchmacksurtheile mit den unſrigen uͤbereinſtimmen, 
aber doch nur unter der ſubjectiven Vorausſetzung 
einer der unſrigen aͤhnlichen Bildungsſtufe des Geiſtes. 


§. 223. 


Dieſe Eigenthuͤmlichkeit iſt alſo nur die formelle 
Eigenſchaft deſſen, was aus einem Princip der Ur— 
theilskraft a priori entſpringt. Wir fragen ferner, 
welches ſind dieſe Principien der Urtheilskraft ſelbſt? 

Das Grundverhaͤltniß der Urtheilskraft iſt das Ge— 
ſetz der Zufaͤlligkeit aller materialen Erkenntniß unter 
der nothwendigen Bedingung der formalen Appercep— 
tion, welches jeder endlichen Vernunft eigen iſt. Nun 
haben wir als Grundgeſetze der formalen Apperception 
das Geſetz der nothwendigen Einheit und das der ob— 
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jectiven Zweckmaͤßigkeit im Weſen der Dinge kennen 
gelernt, beyde gelten mit Nothwendigkeit fuͤr alle mate— 
riale Erkenntniß, jedes aber ließ ſich in ſeiner hoͤchſten 
Form nur durch die verneinende Form des Abſoluten 
ausſprechen, unter welche keine beſtimmte Unterord— 
nung ſtatt findet. Indem nun damit das Geſetz der 
Unterordnung ſelbſt doch nicht aufgehoben iſt: ſo muß 
ſowohl dieß hoͤchſte Geſetz der Einheit als das der ob— 
jectiven Zweckmaͤßigkeit im Weſen der Dinge als ein 
unausſprechliches Princip der Urtheilskraft ſich geltend 
machen, dem ins Unbeſtimmte alle materiale Erkenntniß 
unterworfen ſeyn muß. Wir erhalten alſo fuͤr die aͤſthe— 
tiſche Unterordnung der Natur unter die hoͤchſten Ge— 
ſetze im Weſen der Dinge erſtlich eine nur ſpecula— 
tive und dann eine teleologiſche Anſicht. 

Wir wiſſen (nach §. 100. und §. 107.) wohl, daß 
die eigne Geſetzgebung der Urtheilskraft uns die Ge— 
ſetze der Ahndung zeigt, nach welchen wir das 
Geſetz des Ewigen in den endlichen Erſcheinungen der 
Natur anerkennen, wir wiſſen (nach §. 162.) daß wir 
hier den poſitib unausſprechlichen Geſetzen unfrer idea; 
len Ueberzeugung die Natur aͤſthetiſch unterordnen. 
Aber wir wiſſen auch, daß dieſe Erklaͤrung des Schd; 
nen und Erhabenen, als einer Erkenntniß des Ewigen, 
Abſoluten durch das Endliche, uns wohl die Bedeu— 
tung der Aeſthetik fuͤr das Leben unſers Geiſtes anzeigt, 
aber gar nicht als ein Princip gebraucht werden kann, 
aus dem wir uns uͤber die einzelnen Verhaͤltniſſe in ihr 
unmittelbar zu orientiren vermoͤchten. Wenn wir uns 
in irgend einem Theile der Philoſophie gleich Anfangs 
in dieß Abſolute und Ewige eintauchen, ſo koͤnnen wir 
dann an der Stelle der Wiſſenſchaft nur leere Formeln 
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erhalten, bey denen fich Alles auf einmal (aber nichts 
geſondertes) oder auch Nichts denken läßt, wie man 
will. So laͤßt ſich auch fuͤr die Aeſthetik aus dieſen 
Verhaͤltniſſen zum Ewigen nichts begreifen, ſondern 
wir koͤnnen grade dieſe Verhaͤltniſſe ſelbſt erſt verſtehen 
und begreiffen durch Aeſthetik und das Schoͤne, wenn 
wir ſchon wiſſen, was dieſe ſind. Fangen wir gleich 
mit jenen hohen Anſichten an, ſo werden wir des Ewi— 
gen und Goͤttlichen ſo voll, daß wir dann vom einzel— 
nen Endlichen, mit dem wir leben, ſo viel wie nichts 
verſtehen und mit unſrer ganzen Aeſthetik nur entweder 
auf eine langweilige Wiederholung und Ausſpinnung 
derſelben dunkeln Wortformeln kommen, (die ſich bey 
jedem anders machen, wie es der Zufall eben gibt) 
oder wohl gar mit Bemerkungen von ſolcher Wichtig— 
keit vornehm thun, wie z. B. daß eine Madonna von 
Raphael ſchoͤner ſey als eine Tabaksdoſe. 

Wir hingegen ſehen, daß gerade dadurch ſich fuͤr 
die endliche Vernunft eine eigne aͤſthetiſche Weltanſicht 
aus ſondert, daß unter ihre hoͤchſten religioͤſen Ueber; 
zeugungen keine theoretiſche Unterordnung moͤglich iſt. 
Dadurch ſehen wir dann voraus, daß ſich die Formen 
des Schoͤnen und Erhabenen grade da zeigen muͤſſen, 
wo der Wechſel der Geſtalten im Leben des Organis— 
mus die geiſtige Weltanfiht berührt, und daß wir 
dann durch die Einheit in den Formen dieſes Wechſels 
die Natur dem hoͤchſten Zweck im Weſen der Dinge 
unterworfen fühlen (§. 140. und §. 141. §. 152. und 
$. 162.). 

Wir machen mit unſern rein aͤſthetiſchen Urtheilen 
Anſpruͤche an eine eigne Geſetzgebung im 
Weſen der Dinge, und wenn wir dieſe im einzel— 


a = 


nen nicht nach beſtimmten Begriffen mit objectiver Guͤl— 
tigkeit auszuſprechen vermoͤgen, ſo ſetzen wir den 
Grund dieſer nur ſubjectiven Bedeutung des Schoͤnen 
und Erhabenen nicht dahinein, daß die Geſetze der 
Schoͤnheit und Erhabenheit ſelbſt keine objective Reali— 
taͤt hätten, ſondern nur in unſer ſubjectives Unvermoͤ— 
gen ihre objective Bedeutung anders als aͤſthetiſch an— 
zuerkennen (§. 162.). Dieſes letztere iſt es, worin 
Kant den Idealismus der Zweckmaͤßigkeit in unſern 
Urtheilen uͤber Naturſchoͤnheit findet.) 


b) Speculative aͤſthetiſche Form, 
§. 224. 


Der erſte Fall rein aͤſthetiſcher Beurtheilungen iſt, 
wo das Mannichfaltige vor dem Sinne oder der Ein— 
bildung in ſeiner zufaͤlligen Form zuvorkommend ohne 
vorgeſchriebne Regel doch zur Einheit ſtimmt. 

1) Die rein aͤſthetiſche Beurtheilung beruht auf 
dem ſubjectiv zweckmaͤßigen Verhaͤltniß gegebener Vor— 
ſtellungen zwiſchen dem Vermoͤgen der anſchaulichen 
Darſtellung und dem Vermoͤgen der Verbindung, in— 
dem die Urtheilskraft nicht auf die Zuſammenfaſſung 
des mannichfaltigen unter einen beſtimmten Begriff, 
ſondern nur auf die Zweckmaͤßigkeit der gege— 
benen Anſchauung zur Zuſammenfaſſung 
überhaupt reflectirt. Indem nun hier kein Begriff 
vom Object zu Grunde liegt, ſo kann das rein aͤſthe— 
tiſche Urtheil nur darauf beruhen, daß das Vermoͤgen 
der Anſchauung ſelbſt unter die Bedingung tritt, nach 
welcher der Verſtand uͤberhaupt von der Anſchauung zu 
Begriffen gelangt. Das rein aͤſthetiſche Urtheil beruht 
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alſo auf dem Gefühl des wechſelſeitigen Zufammens 
treffens der Einbildungskraft in ihrer Frey 
heit mit der Geſetzmaͤßigkeit des Verſtan— 
des, und die aͤſthetiſche Urtheilskraft hat ein eignes 
Princip der Unterordnung nicht von Anſchauungen un— 
ter Begriffe, ſondern des Vermoͤgens der Darſtellung 
unter das der Begriffe, ſo fern die Darſtellung in 
ihrer Freyheit zur Geſetzmaͤßigkeit des Verſtandes zu— 
ſammenſtimmt. 

2) Der Gegenſtand der ſpeculativ beſtimmten rein 
aͤſthetiſchen Beurtheilung iſt alſo die Form anſchauli— 
cher Darſtellungen, d. h. er gehoͤrt der figuͤrlichen Syn— 
theſis der productiven Einbildungskraft, und eben das 
durch eignet ſich dieß Wohlgefallen zu einer allgemeinen 
Mittheilbarkeit. Wenn wir von der Materie der Vor— 
ſtellung in der Empfindung abſtrahiren, auf welcher 
objectiv das empiriſche der Anſchauung und ſubjectiv 
die Annehmlichkeit der Empfindung beruht: ſo bleibt 
die fuͤr den einzelnen Fall beſtimmte Form des Gegen— 
ſtandes in der Anſchauung uͤbrig, von der wir fuͤr eine 
allgemeine Mittheilbarkeit der Erkenntniß fordern muͤſ— 
ſen, daß ſie fuͤr jeden Andern die naͤmliche ſey. Sie 
haͤngt naͤmlich nicht von den Einzelnheiten des Empfin— 
dungsvermoͤgens ab, ſondern ſie gehoͤrt ganz der pro— 
ductiven Einbildungskraft. Der eigenthuͤmlichen Ver— 
bindungsweiſe dieſes Vermoͤgens in der figuͤrlichen 
Einheit der Gegenſtaͤnde iſt es alſo zuzuſchreiben, daß 
das Gefuͤhl von der freyen Zuſammenſtimmung der 
Formen zur Einheit allgemein mittheilbar wird. Es 
iſt folglich grade die mathematiſche Anſchauung (S. 
40.), welche zum Gegenſtand der aͤſthetiſchen Beurthei— 
lung wird. Daher werden Geſtalt und Spiel die 
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beyden Formen des Schoͤnen und daher der beſtimmte 
Contraſt der wiſſenſchaftlichen Mathematik und der 
ſchoͤnen Kunſt in den Geſetzen des Rhythmus und der 
Contouren. Die Mathematik unterwirft die reine Ans 
ſchauung ihren beſtimmten Begriffen, fie beherrſcht das 
regelmaͤßige und das, was beſtimmt berechnet werden 
kann; das aͤſthetiſche Urtheil hingegen ſucht in Geſtalt, 
Bewegung und in dem Spiel alles wechſelnden gerade, 
was ſich der Regel beſtimmter Begriffe entzieht und 
doch einem Geſetze der freyen Zuſammenfaſſung folgt. 

3) Das Geſetz der Verbindung uͤberhaupt war 
theils das Geſetz der Naturbegriffe, der natuͤrlichen 
Anſicht der Dinge, theils das der Ideen, der idealen 
Anſicht der Dinge. Es wird ſich alſo auch fuͤr die 
äfthetifche Beurtheilung die natürliche und ideale Anficht 
unterſcheiden muͤſſen. Die aͤſthetiſche Urtheilskraft 
wird nach der aͤſthetiſchen Naturanſicht ein Ge— 
ſetz der Zuſammenſtimmung anſchaulicher Formen mit 
der Einheit unter den Naturbegriffen uͤberhaupt (unbe— 
ſtimmt welchen) anerkennen, dieß iſt das Geſetz der 
Schönheit; fie wird aber auch nach der aͤſthetiſch 
idealen Anſicht ein Geſetz ihrer Zuſammenſtim— 
mung mit den Ideen der Vernunft (unbeſtimmt wel— 
chen) anerkennen, das iſt das Geſetz der Erha— 
benheit. 

Schoͤnheit fordert Harmonie und Einheit der 
Form, nicht nach einer gegebenen Regel, ſondern ſo, 
daß ſich die freye Geſetzmaͤßigkeit erſt der Beurtheilung 
anbietet; ſie fordert in dem Reichthum gegebener An— 
ſchauungen Harmonie der Formen, wie ſich dieß im 
Geſetz des Rhythmus und ſchoͤner Contouren am ein— 
fachſten anſchaulich darſtellt. Man gibt wohl zuweilen 
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fuͤr die Zeichnung geometriſche regelmaͤßige Geſtalten, 
den Kreis und die Kugel, Quadrat und Würfel als 
die einfachſten Beyſpiele der Schoͤnheit an. Sie ſind 
es aber grade gar nicht, wegen der Armuth der An— 
ſchauung in ihnen und der Regelmaͤßigkeit, die ſich 
gleich einem beſtimmten Geſetze der Zeichnung unter— 
legt. Sie enthalten nur das eine Element der Schön, 
heit, naͤmlich Zuſammenſtimmung zur Einheit in der 
Form der Anſchauung, ohne die Fuͤlle des Mannich— 
faltigen, welche zur Freyheit der Form nothwendig iſt. 
Dieſe zufaͤllige Einheit in der anſchaulichen Form eines 
Gegenftandes, ohne einen Begriff derſelben, koͤnnen 
wir ſowohl in Natur, als Kunſt an jedem Gegenſtand 
freyer Schoͤnheit erproben, wo ſich ein reines Ge— 
ſchmacksurtheil anbringen läft. Dieſe Vorſtellung 
enthält gleichſam die Regel, nach der wir Blumen, 
Landſchaften, eine Melodie, ein ſchoͤnes Epigramm 
(im Gegenſatz eines witzigen) ſchoͤn nennen. Es gibt 
ein allgemeines Geſetz der Schoͤnheit fuͤr Rhythmus 
und Contouren, welches erſtlich lebendige, mannich— 
faltige Anſchauung, Reichthum und Fuͤlle fordert, 
(um ſo beſſer, je leichter dieſe aufgefaßt werden kann) 
und dann Vereinigung der Form zu einer freyen Ein— 
heit der Geſtalt oder des Spiels. So ſchließt ſich ein 
Rhythmus, ſo macht eine Melodie ein Ganzes, ſo 
entſteht Gruppirung, wogegen nicht jede Folge von 
Toͤnen Melodie hat, und zerſtreute einzelne Figuren 
kein Gemaͤhlde geben. Daher kommt es, daß magere 
Regelmaͤßigkeit nicht ſchoͤn iſt, auf der andern Seite 
aber auch kein buntes Gemiſch von Geſtalten ohne Re— 
gel, daß es vielmehr eine edle Einfachheit in der Kunſt 
gibt, welche den Stoff ſpart, denn der gehoͤrt nur zum 
18 * 
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Vortrag, das Weſentliche iſt die freye Einheit der 
Form. Das Thema macht keine Sonate und thut eben 
fo nur wenig bey der Schönheit eines Gedichtes. Ev; 
habenheit hingegen fordert eine anſchauliche Auffaſſung 
des Ideellen, alſo eine anſchauliche Vorſtellung des Un— 
endlichen, welche ſich nie in beſtimmter Darſtellung, 
ſondern nur durch die ſubjectiven Schranken unſrer 
zuſammenfaſſenden Einbildungskraft ſymboliſch er⸗ 
halten laͤßt. 


§. 225. 


4) Die Zweckmaͤßigkeit anſchaulicher Formen im 
Schönen und Erhabenen iſt die Form der aͤſtheti— 
ſchen Idee. Sowohl die Harmonie und Einheit 
der Formen in der Schoͤnheit, als dasjenige, was den 
Eindruck der Erhabenheit macht, iſt die Form aͤſtheti— 
ſcher Ideen. Schoͤn und Erhaben kann nichts anderes 
genannt werden, als aͤſthetiſche Ideen. Was bezeichnet 
nun dieſer Ausdruck? 

Wir haben ſchon (§. 123.) die aͤſthetiſche Idee 
durch Combination der logiſchen durch die Formen des 
Abſoluten entgegengeſetzt. Sollen wir uns der Noth— 
wendigkeit einer beſtimmten Erkenntniß bewußt wer— 
den, ſo fordert dieß Vereinigung von Begriff und 
Anſchauung. Idee nannten wir nun, was wir uͤber 
die Graͤnzen dieſer beſtimmten Erkenntniß hinaus vor— 
ſtellen konnten; unſre Ideen waren alſo entweder logi— 
ſche, in denen nur die Regel des Begriffes ohne den 
beſtimmten Fall der Anwendung erkannt wurde, oder 
aͤſthetiſche, wenn nur der Fall der Unterordnung an— 
ſchaulich gegeben wird, die Regel aber unausſprechlich 
bleibt. Die aͤſthetiſche Idee iſt alſo eine anſchauliche 
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Vorſtellung, die durch keinen Begriff beſtimmt ausgemeſ— 
ſen, aber doch als ein Ganzes aufgefaßt wird, ohne 
daß bey dieſer Einheit der Form ein Begriff waͤre von 
dem, was dieß Ganze fuͤr ein Ding ſeyn ſoll. Die 
Form der Anſchauung iſt ſchoͤn durch eine aͤſtheti— 
ſche Bedeutung, die ihr zukommt, wenn ſie gleich 
logiſch gar keine Bedeutung haͤtte. Das Weſen der 
aͤſthetiſchen Idee und ihr Contraſt mit jedem andern 
Grunde des Wohlgefallens zeigt ſich wieder am leichtes 
ſten in den Geſetzen des Rhythmus und der Contouren. 
Das Wohlgefallen durch aͤſthetiſche Idee geht bey 
einem nur muſikaliſchen Kunſtwerk faſt einzig auf 
Rhythmus und Melodie, weniger auf Harmonie und 
faſt gar nicht auf das Spiel der Affecten durch die Mu— 
ſik. Es iſt die Form einer aͤſthetiſchen Idee, was dem 
einzelnen Rhythmus, der einzelnen Melodie, dem ein— 
zelnen Quartett oder Sonate das Bedeutungsvolle, 
Einheit, Regel und Zuſammenhang gibt. So trifft 
die aͤſthetiſche Idee in der bildenden Kunſt das rein 
plaſtiſche, in der Mahlerey die Zeichnung. Es iſt hier 
wieder die Form einer aͤſthetiſchen Idee, von der die 
Geſtalt der Blume, die Landſchaft, Gruppirung oder 
einzelne Arabeske Einheit, Regel und Zuſammenhang 
erhaͤlt. Eben ſo in der Dichtung dient jede gluͤckliche 
Vorſtellung durch aͤſthetiſche Attribute, durch Bild und 
Gleichniß zur Darſtellung einer aͤſthetiſchen Idee. 
Die dunkle Vorſtellung von der Vergleichung einer 
Sache mit dem Bild gibt oft mehr zu denken, als ſich 
noch ſo weitlaͤuftig mit einer unmittelbaren Beſchrei— 
bung darſtellen laͤßt. 

Es kommt hier auf zweyerley an, das deutlich 
gemacht werden muß, erſtlich die aͤſthetiſche Idee 
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ſelbſt, und dann die Form der aͤſthetiſchen Idee, 
wodurch ſie ſchoͤn oder erhaben wird. Nicht jede aͤſthe— 
tiſche Idee iſt darum ſchon eine ſchoͤne oder erhabene 
Darſtellung; aber Schoͤnheit und Erhabenheit kann 
doch nur als Form an aͤſthetiſchen Ideen vorkommen. 
Um zu zeigen, was unter aͤſthetiſcher Idee ſelbſt ver— 
ſtanden werde, ſind die treffendſten Beyſpiele kleine 
Volkslieder, Kinderlieder und Wiegenlieder, die oft 
logiſch gar keine Bedeutung haben und doch etwas 
bedeuten muͤſſen, weil ſie ſich ſonſt nicht ſo lang erhal— 
ten und von Mund zu Mund fortpflanzen wuͤrden. Ich 
ſage: ſie ſind aͤſthetiſche Ideen und machen nur auf 
aͤſthetiſche Bedeutung irgend einer Gefuͤhlsſtimmung 
Anſpruch. Z. B. Das Otaheitiſche: das Woͤlkchen in 
dem Monde, das Woͤlkchen liebe ich. Das bekannte 
deutſche: dort oben auf jenem Berge, da ſteht ein 
goldnes Haus u. ſ. w. 
Oder: Mayfäfer flieg. 

Der Vater iſt im Krieg, 

Die Mutter iſt im Pulverland 

Unds Pulverland iſt abgebrannt. 


* * 
* 


Marienwuͤrmchen ſetze dich 

Auf meine Hand, auf meine Hand, 
Ich thu' dir nichts zu Leide. 

Es ſoll dir nichts zu Leid geſchehn, 
Will nur deine bunte Fluͤgel ſehn, 

Bunte Fluͤgel meine Freude. 


Marienwuͤrmchen fliege weg, 
Dein Haͤuschen brennt, die Kinder ſchreyn 
So ſehre wie ſo ſehre. 
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Die boͤſe Spinne ſpinnt ſie ein, 
Marienwuͤrmchen flieg hinein, 
Deine Kinder ſchreyen ſehre. 
Marienwuͤrmchen fliege hin 

Zu Nachbars Kind, zu Nachbars Kind, 
Sie thun dir nichts zu Leide, 

Sie wollen deine bunte Fluͤgel ſehn 
Und gruͤß ſie alle beyde. 


Oder dieſes Peruaniſche: 


Schoͤne Goͤttin, 
Himmels Tochter! 
Mit dem vollen 
Waſſerkruge, 
Den dein Bruder 

Schoͤne Goͤttin, 
Koͤnigs Tochter! 
Und nun traͤufelſt 
Du uns Regen, 
Milden Regen! 
Doch oft ſtreueſt 
Du auch Flocken 


Doch wir brauchen nicht bey dieſen kindlichen 
oder kindiſchen Spielen ſtehen zu bleiben, auch in der 
gebildetſten Dichtung finden wir kleine Gedichte, die 
nur äfihetifche Ideen find und als ſolche allein Bedeu— 
tung haben. Die meiſten Anakreontiſchen Lieder ſind 
der Art und in lyriſcher Dichtung alles Vollendetſte, 
und Erhabenſte, indem Hymnen und Dithyramben we— 
der Raiſonnement, noch Erzählung ſeyn dürfen, 3. B. 


Jetzt zerſchmettert, 
Daß es wettert, 
Ungewitter, 

Blitz und Donner! 


Und auch Schloſſen! 
Denn ſo hat dir 
Er der Weltgeiſt! 
Er der Weltgott! 
Virakocha 

Macht gegeben, 
Amt gegeben! 


dieſe Kleinigkeit von Goͤthe: 
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Siehſt du die Pomeranze? 
Noch haͤngt ſie an dem Baume, 
Schon iſt der Maͤrz verfloſſen 
Und neue Bluͤthen kommen. 
Ich trete zu dem Baume 

Und ſage: Pomeranze, 

Du reife Pomeranze, 

Du ſuͤße Pomeranze 

Ich ſchuͤttle, fühl, ich ſchuͤttle, 
O fall' in meinen Schooß. 


* * 
* 


Oder folgende Worte von Pindar: 
Goldene Harfe Apollons 
Und der dunkellockigen Muſen 
Mitthronendes Eigenthum, 
Der des Tanzes Vortritt horcht, der Freude Beginn! 
Die Saͤnger, auch ſie horchen deinen Zeichen, 
Wenn der Choranfuͤhrenden Lieder Tact 
Du anſtimmſt, ſanft beruͤhrt. 
Der ewigen Flamme zuckenden Strahl 
Loͤſcheſt du aus. Es entſchlaͤft 
Auf Dios Scepter der Adler, 
Die ſchnelle Schwinge zu beyden Seiten hinabgeſenkt. 
Der Gefieder Koͤnig! dunkeln Nebel 
Gießeſt du uͤber das krummgebogene Haupt, 
Suͤße Feſſel dem Augenlied. Entſchlummernd 
Hebt er den wogigen Ruͤcken von deinen Geſchoſſen 
durchbohrt. 
Auch der ſtuͤrmiſche Ares 
Legt nieder den ſcharfen, ſpitzigen Spieß, 
Und labt fein Herz mit Tönen deines Geſanges. 
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Denn auch der Goͤtter Bruſt erquicken deine Pfeile, 
Umfiedert rings von des Latoiden Weisheit 
Und der hochgeguͤrteten Muſen. 


Was aber Zeus nicht liebte, 
Schaudert zuruͤck; die Stimme der Pieriden, 
Der Hallenden, es ſchaudert zuruͤck 
Auf der Erd' und im ſtuͤrmiſchen Meer. 


Was iſt nun ein ſolches Gedicht? fuͤr den logi— 
ſchen Zuſammenhang der Gedanken iſt es wenig oder 
gar nichts; fuͤr Verſtand und Reflexion ſpricht es gar 
nicht; es iſt ein anſchauliches Ganzes, das heißt 
aͤſthetiſche Idee, und gefällt nur durch die Form 
dieſer aͤſthetiſchen Idee. Eine ſolche aͤſtheti— 
ſche Idee muß alles ſeyn, was irgend in Natur oder. 
Kunſt als ſchoͤn oder erhaben beurtheilt wird. Jedes 
ſchoͤne Gebaͤude, die Statue, das Gemaͤhlde oder Ge— 
dicht, das groͤßte Epos oder Drama ſo gut als jene 
Kleinigkeiten, wenn darin noch ſo viel Verſtand, Con— 
ſequenz, Gedanke und Reflexion iſt, muß doch als 
Ganzes nur fuͤr die Anſchauung als aͤſthetiſche Idee 
gegeben ſeyn und durch die Form dieſer Ideen gefallen. 

Dieſe aͤſthetiſche Idee iſt es alſo, die wir bey aller 
Beurtheilung des Schoͤnen und Erhabenen im Auge 
haben muͤſſen. Sie vereinigt aber in ſich zwey Beſtim— 
mungen. N 

Erſtlich fie fordert eine bloß anſchauliche Darftel; 
lung eines Gegenſtandes, der gar nicht fuͤr Reflexion, 
Begriff und Verſtand, ſondern nur für die Einbil— 
dungskraft gegeben iſt. Nichts kann alſo ſchoͤn oder 
erhaben ſeyn, was nicht eine freye anſchauliche Dar— 
ſtellung iſt. 
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Zweytens, dieſe anſchauliche Darſtellung ſoll durch 
ihre freye Form gefallen, durch eine Form, die nur 
durch das Gefuͤhl der aͤſthetiſchen Urtheilskraft und 
nach gar keiner Regel und Begriff beurtheilt werden 
kann. Es iſt alſo für das rein aͤſthetiſche Wohlgefal— 
len gar keine Regel der Kritik moͤglich, ſondern es be— 
ruht alles auf einem Machtſpruch des Einzelnen, wo 
es dem guten Gluͤck uͤberlaſſen iſt, wie weit wir in 
unſern Urtheilen uͤbereinſtimmen. 

Fuͤr die Kritik freyer Naturſchoͤnheiten gibt es alſo 
gar keine Regel von Bedeutung. Anſchauliche Dar— 
ſtellung iſt hier ſchon vorhanden, zu dieſer ſoll noch 
Form der aͤſthetiſchen Idee hinzukommen, die ſich aber 
eben nach keiner Regel abmeſſen laͤßt. Reichthum der 
Anſchauung und doch leichte Zuſammenſtimmung zur 
Einheit ſind der einzige unbeſtimmte Ausdruck, den 
wir hier brauchen koͤnnen. Wir verſtehen ſo den 
Streit, der ſich hier zwiſchen dem Reichthum des Ma— 
terials der anſchaulichen Darſtellung und der Einfach— 
heit fuͤr die Form findet, um weder aus Mangel an 
Stoff in Leerheit zu verfallen, noch durch den Ueberfluß 
des Gehaltes formlos zu werden. Es ſtehen ſich uͤberhaupt 
in aller Geſchmacksbeurtheilung geforderte und verwor— 
fene Regelmaͤßigkeit, geforderte Proportion und als ſteif 
verworfene einander entgegen. Hier gehen Regeln der 
Beurtheilung aber immer nur ſo weit als die geforderte 
Proportion und Regelmaͤßigkeit in Tact, Symmetrie, 
regelmaͤßiger Geſtalt ſchoͤner Thiere und Menſchen langt, 
das freye Verhaͤltniß folgt keiner Regel mehr. Dieſe Re— 
geln ſind aber der reinen aͤſthetiſchen Beurtheilung fremd, 
ſie entſpringen nur aus einem Geſetze der Vollkommen— 
heit, welches nach Begriffen abgemeſſen werden kann. 
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Für die rein aͤſthetiſche Beurtheilung von Kunſt— 
werken liegt das Geheimniß der Kritik einzig in der 
Regel der anſchaulichen Darſtellung. Sie iſt die erſte 
unnachläßliche Bedingung deſſen, was ein Werk der 
ſchoͤnen Kunſt ſeyn ſoll, ſie iſt dasjenige, was wir 
das Plaſtiſche in der Kunſt nennen, die aͤſthetiſche Hal— 
tung, die Zeichnung. Irgend eine Darſtellung, ſo 
viel kuͤnſtliches ſie ſonſt auch haben mag, der aber dieſe 
anſchauliche Darſtellung fehlt, kann gar keinen An— 
ſpruch auf ſchoͤne Kunſt und Geſchmack machen; ſie 
ſagt uns hoͤchſtens den Plan und die Aufgabe eines 
Kunſtwerks, iſt aber nicht dieſes ſelbſt. Denn Schoͤn— 
heit und Erhabenheit iſt Form eines Angeſchauten; 
wo alſo nichts in der Anſchauung, alles nur fuͤr den 
Begriff gegeben wird, da kann von beyden nicht die 
Rede ſeyn. 

Dieſen Fehler nennen wir in der Dichtung das 
Reflectirte oder die reflectirte Darſtellung, auch wohl 
nach einem etwas unbeſtimmt allgemeinen Ausdruck die 
ſentimentale Behandlung, indem falſche Sentimentali— 
tät, d. h. ſchwaͤchliche Empfindfamfeit gewöhnlich mit 
der Schwaͤche der Einbildungskraft verbunden iſt, wel— 
che die anſchauliche Darſtellung unmoͤglich macht. Ein 
Versſtuͤck kann durch Reiz und Ruͤhrung, durch mans 
che Art des Bedeutenden und Ausdrucks vollen, durch 
Pracht der Bilder, der Sprache, der Verſification ge— 
fallen wollen, durch alles das wird es aber nicht zum 
Gedicht; als Gedicht kann es nur gelten, wenn es 
gleich ſonſt noch ſo unbedeutend waͤre, durch jene An— 
ſchaulichkeit der Darſtellung. Dieſe iſt es vor allem, 
welche den Dichter in eminenterm Sinne des Wortes 
bezeichnet; ſie iſt es allein, die hier einen allgemeinguͤl— 
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tigen Werth beſtimmt. Dann aber urtheilen wir ſehr 
ſtreng, und es bleiben unter Allen, die Verſe machen, 
nur ſehr Wenige dieſes Namens wuͤrdig. Die deut 
lichſten Beyſpiele werden uns Shakespear und Goͤthe 
ſeyn. Wir muͤſſen vorzuͤglich auf das Nebenwerk ach— 
ten. Welche lebendige und vollendete Zeichnung, wel 
che Anſchaulichkeit der Charaktere gleichſam ſchon auf 
den erſten Blick findet ſich bey Shakespear nicht nur 

bey ſeinen Helden, ſondern bey jedem Ritter vom Ge— 
folge und bey jedem Bedienten. Wir lernen nicht nur 
Romeo und Juliet, ihre Eltern und den Geiſtlichen 
kennen, ſondern auch ihre Donna und den Bedienten 
von dieſer; es geht keine Perſon uͤbers Theater, die 
nicht beſtimmt gezeichnet waͤre. 

Es iſt alſo die erſte Regel, welche einen weiten 
Spielraum fuͤr die Beurtheilung von Werken der ſchoͤ— 
nen Kunſt laͤßt, die der anſchaulichen Darſtellung. Sie 
iſt aber nur die negative Bedingung des Schoͤnen und 
Erhabenen, es muß noch die zweyte hinzukommen, 
Form der aͤſthetiſchen Idee. In Ruͤckſicht deren gilt 
aber wieder das Naͤmliche, wie bey der Naturſchoͤnheit, 
ſie iſt grade das Unbeſchreibliche und Unausſprechli— 
che; hier entzieht ſich Regel und Geſetz den Worten, wir 
koͤnnen nur in unbeſtimmten Ausdruͤcken ein Kunſtwerk 
tadeln, weil es überladen oder arm und leer, todt oder 
ſteif iſt, aber poſitive Regeln fuͤr das freye aͤſthetiſche 
Urtheil finden hier nicht ſtatt. 


§. 226. 


Nach dieſen zwey Beſtimmungen koͤnnen wir auch 
die Vermoͤgen der Darſtellung des Schoͤnen und Erha— 
benen näher abmeſſen, als oben (§. 42.). Sie find Ger 
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ſchmack, Geiſt und Genie. Geſchmack iſt das Ders, 
moͤgen der rein aͤſthetiſchen Beurtheilung; Geiſt iſt 
das Vermoͤgen, ſich lebendig auszuſprechen; Genie 
iſt die Kraft der anſchaulichen Darſtellung (§. 194.). 
Geiſt kann auch ein bloßes Eigenthum des Verſtandes 
ſeyn ohne Genie, wie im Witz und Scharfſinn; Genie 
ohne Geiſt iſt ohne innere Klarheit, myſtiſch und ſchwaͤr— 
meriſch, (wie Bunian oder Jakob Böhm), 

Geſchmack nennen wir hier nur das Vermoͤgen der 
rein aͤſthetiſchen Beurtheilung, abgeſehen von allen 
andern Beurtheilungen des Unterhaltenden. Dann iſt 
er die reflectirende Urtheilskraft in ihrer hoͤchſten Frey— 
heit und Unabhaͤngigkeit vom Begriffe, die ſich ihr 
Geſetz ſelbſt gibt. Ihr Geſetz iſt dann ein urſpruͤngli— 
ches Eigenthum unfers® eiſtes, nichts Gelerntes, nichts 
Angebildetes. Was Schoͤnheit ſey, wird nicht gelernt, 
ihre Idee hat jeder, und ſie iſt in jedem dieſelbe; jene 
Regel einer freyen Einheit und Harmonie in Geftalt 
und Spiel. Aber der Geſchmack iſt dennoch bald roh, 
bald gebildet, bald wild, bald uͤberfeinert. Er ſpricht 
zwar immer nach demſelben Geſetz, aber die Art, wie 
er unterordnet, iſt ſehr verſchieden, weil das Geſetz 
ſelbſt nie ausgeſprochen werden kann. Jedermann, 
der Schoͤnheit ſucht, ſucht damit jene Form der aͤſthe— 
tiſchen Idee, aber der eine erblickt ſie an dieſem, der 
andere an jenem, vorzuͤglich bey Kunſtproducten; dem 
Wilden ſind die Fratzengeſichter ſeines Tomahak mit 
der ſteinernen Zunge oder die taͤtowirten Zuͤge ſeines 
angemahlten Geſichtes ſchoͤn, unſerm Bauer ſeine gro— 
ben Mahlereyen, dem Orient aber feine mythologiſchen 
Figuren und dem Griechen ſeine Goͤtter. Alles nur 
nach dem verſchiedenen Verhaͤltnib, wie daſſelbe Vermoͤ⸗ 
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gen zur Ausuͤbung gebracht wird. Angebildet kann 
der Geſchmack nicht werden, ſondern ein Jeder hat ihn 
ſchon der Anlage nach; aber Ausbildung fordert er für 
die ſcharfe und feine Auffaſſung rein aͤſthetiſcher Vers 
haͤltniſſe. 

Durch den Zwang dieſer Ausbildung kommt der 
Geſchmack auf einer Seite oft in Streit mit dem Ge— 
nie, auf der andern aber wird er mit bloßem regelge— 
benden Verſtande verwechſelt. Wenn Goͤthe ſagt: 


Warum will Geſchmack und Genie ſich ſo ſelten vereinen? 
Jener fuͤrchtet die Kraft, dieſes verachtet den Zaum, 


ſo iſt der Vorwurf, der dem Geſchmack gemacht wird, 
nur in der Verwechſelung mit dem begreiffenden Verſtande 
zu ſuchen, der dem Schoͤnen das Elegante, Zierliche, 
Correcte, Regelmaͤßige unterſchiebt. Goͤthe legt in der 
Beurtheilung des Hamlet auf elegante Vereinfachung 
der Handlung und andere ariſtoteliſche Regel zu vielen 
Werth. Dadurch moͤchte wohl ſchwerlich der Geſchmack 
gewinnen, ſondern nur der Begriff in Motiven zur 
Eleganz, welche doch in rein aͤſthetiſchen Beurtheilungen 
wenig gelten und nur conventionell ſind. Regelmaͤßig— 
keit der Fabel, der Intrigue, der Schlingung und Loͤ— 
ſung des Knotens u. a. Eigenthum des reflectirenden 
Verſtandes wird uns aber nur allzu oft mit als Ge— 
ſchmack angerechnet. Dagegen fehlt es gewoͤhnlich 
auch am Genie ſelbſt, wo dieſes angeblich in fehler— 
hafte Wildheit ausartet; die feſte, gediegene Kraft deſ— 
ſelben ſoll da durch Trunkenheit und tollen Muth 
erſetzt werden. 


Wir ſprechen neben dem beurtheilenden Geſchmack 
auch vom Geſchmack als productivem Vermoͤgen. Man 
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kann Geſchmack zeigen in der Art, fich zu tragen und zu 
kleiden, im Ameublement, im Styl einer noch ſo ſyſte— 
matiſchen Abhandlung; man kann ſogar, wie uns z. B. 
Leſſing gezeigt hat, mit Geſchmack ohne großes Genie 
dichten, wenn man ſich die Aufgabe darnach zu ſtellen 
weiß. Was wir da Geſchmack nennen, iſt aber von 
Geiſt und Genie nicht der Art, ſondern nur dem Grade 
nach unterſchieden. Wir muthen jedem Gebildeten an, 
Geſchmack zu haben, und zu zeigen, aber nicht Genie; 
denn dichtende Gewalt der Einbildungskraft hat ein 
Jeder; es kommt nur auf den Grad an. 

Aeſthetiſches Genie nennen wir aber nur dieſe emi— 
nentere Kraft, welche das Vermoͤgen gibt, Werke der 
ſchoͤnen Kunſt hervorzubringen. Welches iſt nun dieſe 
productive Kraft des Meiſters einer ſchoͤnen Kunſt? 
Kommt es auf glaͤnzende Beſchreibungen an, ſo koͤnnen 
wir deren leicht in Menge zuſammenborgen. Es iſt 
der Funke des Goͤttlichen im Menſchen, der Daͤmon, 
der hoͤhere Genius, der begeiſternde Gott, der den 
Dichter lehrt; der Gott, der mit Gewalt ſich des be— 
rauſchten Kuͤnſtlers bemaͤchtigt, und ihn unwillkuͤhrlich 
und unbewußt im Wirbel der Begeiſterung mit ſich 
führt, nur wohin er will. Shakespear und Ariſto— 
phanes moͤchten dieſe Zumuthung ihrer perſoͤnlichen 
Goͤttlichkeit ziemlich ſpaßhaft gefunden haben. Die 
Sache laͤßt ſich dann auch nuͤchterner entwickeln. Ge— 
nie iſt die Kraft, welche aͤſthetiſche Ideen erzeugt. 
Wir koͤnnen es alſo ebenfalls zerlegen in das Vermoͤ— 
gen der anſchaulichen Darſtellung, und das, welches 
an dieſe Darſtellung die geforderte Form der Schoͤnheit 
und Erhabenheit gibt. Zu Grunde liegt Darſtellungs— 
kraft als Staͤrke der Einbildungskraft; das andere iſt 
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Geſchmack nach allen Stufen feiner Ausbildung. Aber 
auch Verſtand im vorzuͤglichen Grade muß bey dem 
Genie ſeyn, wenn es ſeine Vollendung erreichen ſoll. 
Ohne dieſen kann die Kunſt ihre hoͤchſte Aufgabe nicht 
faſſen, ſie ſtreift nur an ihre Ideale, und der Kuͤnſtler 
gelangt vielleicht noch zum Muſikaliſchen, nicht aber 
zum Plaſtiſchen der Darſtellung. Wahre Begeiſterung 
iſt im hoͤchſten Grade beſonnen. Die Kunſt gibt wohl 
ihre Bildungen nicht dem Verſtande und nicht fuͤr den 
Verſtand, aber doch zeigt ſich dieſer ihr vielfach behuͤlf— 
lich. Er bringt den Gehalt zur Dichtung, lenkt die 
Einbildungskraft auf den rechten Gegenſtand hin, ihm 
gehört das Auffaſſen des lebendigen, geiſtigen, urkraͤf⸗ 
tigen; er ſtellt es nicht dar, aber er leitet das Genie, 
und endlich gibt es noch einen Einfluß des Verſtandes 
auf die Dichtung, den die Alten weniger kannten (um 
deſſen willen wohl Schiller vorzuͤglich die antike Kunſt 
die naive nannte im Gegenſatz der neuen romanti— 
ſchen). Dieſer zeigt ſich vorzüglich im ernſten Roman, 
auch im Drama, wo das uͤberwundene Raiſonnement 
ſelbſt als Philoſophie in der Dichtung auftritt (z. B. 
in Schillers Geiſterſeher, Goͤthes Meiſter, vor allem 
im Fauſt). Man huͤte ſich aber, in dieſer philoſophi— 
ſchen Dichtung, die dem religioͤs Erhabenen am nächften 
liegt, weshalb ſie auch unter den Griechen wohl nur 
bey Pindar und den Orphikern erſcheint, den wahren 
Triumph des Genies zu ſuchen; es iſt dieß nur ein 
Geſchenk beyher, welches wir vom Verſtande des genia— 
len Kuͤnſtlers erhalten. 

So vereinigen ſich zuerſt Gedanke und Kraft der 
Einbildung, um Genie zu erzeugen. Mit dieſem ſol— 
len ſich dann aber noch alle Grade des gebildeten Ge— 


— 289 — 


ſchmacks verbinden, um nicht nur anſchauliche Darſtel⸗ 
lung, ſondern aͤſthetiſche Idee mit ſchoͤner Form, mit 
idealem Ausdruck, mit hoher Erhabenheit zu geben. 
Geſchmack iſt es hier eigentlich, dem die Kunſt keine 
Regel zu geben vermag, ſondern in dem nur die Natur 
des Kuͤnſtlers der Kunſt erſt die Geſetze vorſchreibt. 

Das Weſen des Kuͤnſtlers fordert alſo allerdings 
ausgezeichneten Verſtand, als das regierende und 
zweckvertheilende Vermoͤgen ſeines Geiſtes; es fordert 
nachher Geſchmack, um das Schöne auswaͤhlen zu koͤn— 
nen und eines idealen Lebens Goͤttlichkeit zu faſſen; 
aber von dem allen iſt noch ganz beſtimmt getrennt der 
erzeugende Genius und Schoͤpfer des Werkes ſelbſt, 
die eigenſte Kraft des Genies, welche nur in der Kraft 
der Einbildungskraft beſteht. Es iſt wunderbar, wie 
dieſer eine Lichtfunke mit ſo ganz eignem Lichte ſtrahlt, 
unverkennbar, wo es leuchtet, und durch keine fremde 
Kunſt nachzuahmen oder zu erſetzen. Die feinſte Aus— 
bildung oder die volle Kraft von Geiſt und Verſtand 
vermoͤgen nie den Mangel an reiner Kraft der 
Darſtellung zu verbergen oder mit ihrer Origina— 
lität zu glänzen. 


c) Teleologiſche aͤſthetiſche Form. 


§. 227. 


Kant macht in Nückfiht der Modalitaͤt rein 
aͤſthetiſcher Urtheile die Bemerkung: dem, der kein Ge— 
fuͤhl fuͤr Naturſchoͤnheit hat, ſprechen wir den Ge— 
ſchmack ab, dem, den das Erhabene nicht bewegt, 
aber das Gefuͤhl ſchlechthin. Mir ſcheint es, daß 
dieſer Gegenſatz des Geſchmacks und Gefuͤhls ſich 
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ſchoͤn beym Schönen ſelbſt zeigt. Nach demſelben Un; 
terſcheidungsgrund, nach welchem wir dem mathe— 
matiſch Erhabenen der extenſiven Groͤße ein anderes 
nebenordnen, koͤnnen wir gleichſam auch eine mathe— 
matiſche Schoͤnheit beſtimmen als erſtes aͤſthetiſches 
Geſetz fuͤr Geſtalt und Spiel als Grundregel der 
Schoͤnheit im Rhythmus und in freyen Contouren. 
Dieſer ordnet ſich dann eine Schoͤnheit des Aus— 
d rucks über, welche Kant die ideale Schönheit nennt. 
Ueber mathematiſche Schoͤnheit und Erhabenheit ur— 
theilt dieſer Geſchmack in engſter Bedeutung, 
uͤber das andere hingegen das aͤſthetiſche Gefuͤhl. 
Da wir das Geſetz der Schoͤnheit als das der natuͤr— 
lichen aͤſthetiſchen Anſicht, dem Geſetz der Erhabenheit 
als der idealen aͤſthetiſchen Anſicht entgegengeſetzt ha— 
ben, ſo koͤnnen wir nicht wohl dieſe Benennung idealer 
Schoͤnheit und Erhabenheit beybehalten, wir wollen ſie 
als hohe Schoͤnheit und Erhabenheit der gemeinen, als 
lebendige, geiſtige der koͤrperlichen entgegen ſtellen. 
So hat es die niederlaͤndiſche Mahlerey mit ihren froͤh— 
lichen Gruppen, trinkenden, tanzenden, ſpielenden 
Bauern, mit ihren Blumen, Schinken, Teppichen und 
Jagden nur mit der zweyten zu thun, die italieniſche 
Mahlerey in ihren hiſtoriſchen und religioͤſen Darſtel— 
lungen aber ſucht die erſtere. Und welches iſt nun der 
Grund dieſer Entgegenſetzung? kein anderer als der 
allgemeine Unterſchied ſpeculativer und teleologiſcher 
aͤſthetiſcher Beurtheilung. Der erſte Fall theoretiſch 
inexponibler nur aͤſthetiſcher Unterordnungen iſt die 
Vergleichung der freyen anſchaulichen Formen der pro— 
ductiven Einbildung in Geſtalt und Dauer mit den Ge— 
ſetzen der Einheit; der andere iſt die Vergleichung des 
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Wechſels der Begebenheiten mit dem objectiven Ge— 
ſetzen des Zweckes im Weſen der Dinge; dieſe macht 
neben jener Harmonie in Geſtalt und Spiel, den Au 
druck des Lebens und des geiſtigen mit ſeiner 
ſubjectiven Zweckmaͤßigkeit zum Gegenſtand rein aͤſthe— 
tiſcher Beurtheilungen und vereinigt ſo die ethiſche An— 
ſicht der Dinge mit der religioͤſen in der Schoͤnheit der 
Seele und der Erhabenheit des Charakters. 


8. 228. 


Wir treffen hier alſo auf die Frage: wie werden 
die rein aͤſthetiſchen Urtheile uͤberhaupt zu Urtheilen des 
Wohlgefallens und Mißfallens, woher die Luſt am 
Schoͤnen? Kant findet den Grund dieſer Luſt in dem 
Zuſammenſtimmen der Einbildungskraft und des Ver— 
ſtandes bey gegebenen Vorſtellungen zum ſubjectiven 
Zweck der Urtheilskraft, und leitet den Anſpruch dieſer 
Geſchmacksurtheile auf Allgemeinguͤltigkeit dann von 
der allgemeinen Mittheilungsfaͤhigkeit dieſes Gemuͤths— 
zuſtandes ab, indem das Geſetz der Urtheilskraft fuͤr 
jeden daſſelbe ſey. Und allerdings beruht unſre Beur— 
theilung der Dinge nach ihrer Schoͤnheit uͤberhaupt 
auf dieſem Moment aber den Grund unſers Wohl— 
gefallens am Schoͤnen duͤrfen wir doch in dieſer 
ſubjectiven Zweckmaͤßigkeit innerer Thaͤtigkeiten nicht 
ſuchen. Wir haben vielmehr ſchon (§. 172.) darauf 
aufmerkſam gemacht, daß dieſe fubjective Zweckmaͤßig— 
keit im Spiel unſrer Vorſtellungen bey der Contempla— 
tion des Schoͤnen nur eine begleitende Annehmlichkeit 
ſey und nicht die urfprüngliche Luft am Schönen felbft. 
Denn dieſe von Kant allein beruͤckſichtigte Luſt beruht 
nur auf einer innerlich gefuͤhlten Befoͤrderung meiner 
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Lebensthaͤtigkeit, die uns wohl erklärt, warum wir 
uns gern mit der Betrachtung des Schönen befchäftis 
gen, die aber nicht weſentlich von andern Annehmlich— 
keiten geſchieden iſt. Die Hauptunterſcheidung, daß 
die Luft am Schönen und Erhabenen unintereffirt 
ſeyn fol und die objective Bedeutung, die wir dem 
Urtheil uͤber Schoͤnheit und uͤber die Zweckmaͤßigkeit 
in ihr geben, wird dadurch nicht erklaͤrt. Denn hier 
iſt es erſtlich doch nur das Intereſſe an meiner Lebens; 
thaͤtigkeit, welches die Luſt beſtimmt, was nur eine 
eigne Art angenehmer Unterhaltung gibt. Zweytens, 
einen Gegenſtand nenne ich doch nicht nur in Bezie— 
hung auf mich oder auf den andern, ſondern in ſich 
ſelbſt ſchoͤn. Darin liegt eine objective Bedeutung der 
Schoͤnheit und ihrer Zweckmaͤßigkeit, welche durch das 
genannte ſubjective Verhaͤltniß nicht erklaͤrt wird. 
Dieſer Mißgriff iſt uͤberhaupt Urſach geworden, daß 
Kant die wahre teleologiſche Bedeutung unſrer rein 
aͤſthetiſchen Urtheile nicht gefunden hat. 

Wir haben dagegen ſchon (§. 166.) eine andere 
Expoſition unſers rein aͤſthetiſchen Wohlgefallens gege— 
ben, welche das eigenthuͤmliche, ſo wie das unterſchei— 
dende deſſelben deutlich macht. Der Zuſammenhang 
einer Beurtheilung von Luſt und Unluſt mit dem Inter— 
eſſe liegt in der vorausgeſetzten Regel desjenigen, was 
für mich Zweck ſey; die Beurtheilung des gefaͤlligen 
oder mißfaͤlligen wird hingegen unintereſſirt, ſobald 
ich eine objective Regel deſſen vorausſetze, was fuͤr 
ſich als Zweck exiſtirt oder Zweck der Natur ſelbſt iſt. 
Wir nennen einen Gegenſtand ſchoͤn oder erhaben, wie— 
fern wir ihn mit einem Geſetze der objectiven Zweckmaͤ— 
ßigkeit uͤbereinſtimmend finden, wiefern er uns das 
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Geſetz des Zweckes felbft im Weſen der Dinge ahnden 
läßt. Dieſe unintereſſirte Luft trifft alſo grade mit 
dem Unterſchied der ethiſchen und religioͤſen Zweckge— 
ſetzgebung (§. 202.) zuſammen, ſie gibt die aͤſthetiſche 
Unterordnung der Natur unter die letztere. 

Der Quell des Wohlgefallens am Schönen und 
Erhabenen liegt alſo im Triebe oder im Herzen des 
Menſchen, aber nicht wiefern dieſer die Natur der 
Neigung und dem Zweck des eignen Lebens zu unter— 
werfen trachtet, ſondern nur wiefern er mit reiner 
Liebe ſich ſelbſt gleichen Werth neben ſich anerkennt 
oder die Geſetze des abſoluten Werthes achtet. Schoͤn— 
heit ſpricht nicht die Neigung des Menſchen, ſondern 
nur ſeine Liebe, Erhabenheit ſpricht nur ſeine Achtung 
an. Die aͤſthetiſche Beurtheilung der Zwecke in der 
Natur laͤuft aus von der unverſtaͤndlichen Auffaſſung 
einer objectiven innern mathematiſchen Zweckmaͤßigkeit, 
erhebt ſich aber immer mehr, ſo wie ſie das Leben 
erfaßt und allmaͤhlich den eignen Zweck des Willens 
auch als Zweck der Natur vorausſetzen darf, zur gei— 
ſtigen Schoͤnheit und Erhabenheit. 


§. 229. 


Dieſe Expoſition lehrt uns zugleich, wie das 
unintereſſirte rein aͤſthetiſche Wohlgefallen uns auf 
zweyfache Weiſe doch ſehr intereſſant wird. Einmal 
naͤmlich bildet ſich ein leicht mittheilbares, alſo geſelli— 
ges empiriſches Intereſſe an demſelben fuͤr angenehme 
Unterhaltung durch die belebende Einwirkung deſſelben 
auf Einbildung und Urtheilskraft. Wichtiger aber 
wird uns zweytens noch die aͤſthetiſch teleologiſche 
Weltanſicht ſelbſt, indem fie dem Glauben der religiös 
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ſen Ueberzeugung dient, und dadurch zugleich * An⸗ 
dacht und Begeiſterung wirkt. 

Durch dieſes verſchiedene Intereſſe motivirt ſich 
eigentlich der Unterſchied eines untergeordneten kalten 
Geſchmackes und des lebendigen aͤſthetiſchen Gefuͤhls. 
Man kann Geſchmack zeigen in der Kleidung, an der 
Form von Handwerkszeug und dem geringſten Hausge— 
raͤthe; dieſer Geſchmack iſt das bloße Beurtheilungs— 
vermoͤgen der freyen Einheit anſchaulicher Formen, 
welcher eine gleichſam der Speculation gehoͤrige Form 
als conditio sine qua non an alles das hinzugibt, 
was fuͤr die Unterhaltung gefallen ſoll; eine Form, 
deren Geſetz alſo alles trifft, mit dem wir umgehen, 
wiefern Arbeit auch Unterhaltung iſt. Ueber dieſes 
formale Geſetz des Gefaͤlligen fuͤr die Unterhaltung 
bringt dann aber noch das Gefuͤhl ſeine religioͤſe aͤſthe— 
tiſche Weltanſicht hinzu, welche mit dem Gefuͤhle das 
ewige Geſetz des Zweckes in den Erſcheinungen der Na— 
tur zu beruͤhren ſucht. Wir muͤſſen alſo in Ruͤckſicht 
alles aͤſthetiſchen Intereſſes, das Intereſſe der 
freyen Unterhaltung und das der aͤſtheti 
ſchen Weltanſicht wohl unterſcheiden. 

Die Philoſophie des Geſchmacks als Speculation 
erhält alſo die Aufgabe: erſtlich unter allen Arten des 
Wohlgefaͤlligen das Schoͤne und Erhabene genau 
zu charakteriſiren und dann zu zeigen: wie fuͤr die 
Weltanſicht der ſchoͤnen Kunſt das Weſen der 
Dinge ſich den aͤſthetiſchen Ideen unterordnet. 


Z3weyter Abſchnitt. 


Von der Schönheit, oder der aͤſthetiſchen 
Naturanſicht der Dinge. 


a) Vergleichung des Schoͤnen mit Reiz und 
Ruͤhrung. 


§. 230. 


Aus dem bisher entwickelten ergab ſich: daß das 
Wohlgefallen am Schönen unintereſſirt fey, daß nur 
anſchauliche Formen in Geſtalt und Spiel als ſchoͤn 
gefallen, und daß die Allgemeinguͤltigkeit unſrer Ur— 
theile über das Schöne ſich auf eine nur aͤſthetiſch zu 
beurtheilende Teleologie der Natur bezieht. Wollen 
wir uns alſo auf eine naͤhere Kritik unſrer Geſchmacks— 
urtheile uͤber das Schoͤne einlaſſen, ſo muͤſſen wir dieſe 
aͤſthetiſche Zweckgeſetzgebung noch beſtimmter mit den 
theoretiſchen unter den Geſetzen des Angenehmen und 
Guten vergleichen. Dabey werden wir vorzuͤglich auf 
den Unterſchied der mathematiſchen Schönheit des Ge 
ſchmackes und der geiſtigen Schönheit des Gefühls zu 
achten haben. 

Zuerſt alſo das Verhaͤltniß zum Angenehmen. Au— 
ßer dem intereſſirten und der bloßen Privatguͤltigkeit 
unſrer Urtheile über das Angenehme unterſcheidet ſich 
dieſes noch auf zweyerley Weiſe vom Schoͤnen. Als 
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Angenehm gefaͤllt uns fuͤr einen Sinnengeſchmack das 
Material der Empfindung, als Schoͤn fuͤr einen Re— 
flexionsgeſchmack die Form der Anſchauung, und zwey— 
tens; das Schoͤne gefaͤllt nur fuͤr die Contemplation, 
das Angenehme aber fuͤr den Genuß. 

Annehmlichkeit haftet nur an dem Empfindungszu— 
ſtand des Gemuͤthes, welcher zur Materie der anſchau— 
lichen Vorſtellung gehoͤrt. Es kommt aber uͤber die 
Farbe und die Maſſe Geſtalt der Blume, des Men— 
ſchen, der Gegend als Form hinzu; es iſt bey der Ma— 
terie der Vorſtellung in der Bewegung noch Form des 
Spiels der Geſtalten in Mimik und Tanz und des Spiels 
der Erleuchtung uͤber einer Gegend, oder des Spiels der 
Empfindungen bey den wechſelnden Toͤnen und ihrem 
Rhythmus in der Muſik; ſo wie des Spiels der Gedanken 
und Affecten bey dem Anhoͤren einer Muſik, dem Leſen 
eines Gedichtes, dem Anſehen eines Schauſpiels. Hier 
iſt es einleuchtend, daß unſer Urtheil uͤber die Schoͤn— 
heit eines Gegenſtandes ſich nur auf dieſe Form in 
der Anſchauung bezieht. Schoͤnheit gibt es uns nur 
fuͤr den innern Sinn oder fuͤr Auge und Ohr. Auf die 
drey untern Sinne beziehen wir unſer Urtheil uͤber 
Schoͤnheit faſt gar nicht, denn da ſind wir zu ſehr mit 
der Empfindung beſchaͤftigt, oder wir erhalten wenig— 
ſtens bey der Betaſtung die Vorſtellung nicht mit hin— 
laͤnglicher Freyheit fuͤr die Einbildungskraft, um die 
Vergleichung der Form anſtellen zu koͤnnen, welche un— 
ſer Urtheil uͤber das Schoͤne leitet. 

Fuͤr das Auge nehmen wir zunaͤchſt nur Farbe und 
Schattirung wahr, welche unmittelbar Sache der Ems 
pfindung ſind; durch dieſe erhalten wir dann erſt die 
Anſchaunng von Geſtalt und Lage der Dinge, auf 
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welche ſich unſer Urtheil uͤber Schoͤnheit bezieht. Eben 
ſo, das Ohr gibt uns fuͤr die Empfindung nur den 
Schall, der angenehm iſt oder nicht; als ſchoͤn aber 
gefaͤllt erſt die Reinheit und das Spiel der Toͤne in 
Rhythmus, Melodie und Harmonie. Wir reißen un— 
ſer Urtheil erſt von dem erſten Gefuͤhl der Annehmlich— 
keit der Empfindung los, und fragen nach einem ho, 
heren Geſetz fuͤr die bloße Form der Anſchauung, nach 
dem wir den Ausſpküch über Schönheit thun. Dieſe 
Vorſtellung des Formalen an der Anſchauung wird uns 
nun nicht ſo unmittelbar fuͤr den Sinn gegeben, wie 
die Empfindung, ſondern es gehoͤrt Vergleichung und 
Zuſammenfaſſung dazu, um die anſchauliche Form zu 
faſſen, ſie dringt ſich nicht ſelbſt auf. Deswegen gibt 
uns die Betaſtung keine Vorſtellung von der Schoͤnheit 
der Geſtalt, ſie gibt das Bild nur ſtuͤckweis und zu 
langſam. Nur das Auge und das Ohr ſind ſchnell ge— 
nug in der Ueberlieferung des Totaleindrucks, um eine 
ſolche Beurtheilung moͤglich zu machen, denn wir gruͤn— 
den unſer Urtheil uͤber die Schoͤnheit einer Muſik nicht 
auf die Wahrnehmung der einzelnen Toͤne, ſondern 
auf die Vergleichung ihres wechſelnden Spiels; wir 
koͤnnen ein Gemaͤhlde nicht leſen wie ein Buch Zeile für 
Zeile, und dann das Ganze verſtehen, ſondern es 
kommt hier auf den anſchaulichen Effect des Ganzen, 
auf den Totaleindruck der Geſtalten vor der Verglei— 
chung an. N 

Das Schoͤne gefaͤllt nur in der Beſchauung und 
fuͤr die Beſchauung, das Angenehme aber fuͤr den Ge— 
nuß. Freylich iſt das meiſte Glück der Menſchen phan— 
taſirt, die Freude wird durch Mitgefuͤhl, Hoffnung und 
Furcht beſtimmt, und ſo der Genuß ſelbſt zur Sache 
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der Dichtung, zum Gefaͤlligen der Unterhaltung. So 
gewaͤhrt das Reizende und Ruͤhrende, auch wo es ſich 
nicht unmittelbar dem Genuß anbietet, doch oft ein 
Wohlgefallen der Unterhaltung. Aber dieſes darf doch 
mit Schönheit nicht verwechſelt werden; Reiz und Ruͤh— 
rung bleiben nur Sache des Privatgeſchmacks, Schoͤn— 
heit allein gibt ein allgemeinguͤltiges Geſetz 
des Unterhaltenden. 

Wenn jemand eine Dichtung, in der nur recht lu— 
ſtig gegeſſen, getrunken und gekuͤßt wird, langweilig 
findet, fo kann man ihm wohl im Scherz ſagen: du 
biſt ein Narr, wenn dir das nicht gefaͤllt; er behaͤlt 
aber doch fuͤr ſich recht, wenn er erwiedert: gut eſſen, 
trinken und kuͤſſen mag ich wohl, aber mir bloß erzaͤh— 
len zu laſſen, wie andere gegeſſen, getrunken und ge— 
kuͤßt haben, das finde ich ſehr langweilig. So etwas 
iſt nicht zum Anſehen, ſondern zum Mitmachen da, fuͤr 
den Hungrigen gilt es ſchon gar nicht, und man muß 
ſehr muͤſſig ſeyn, wenn es gefallen ſoll. 

Denn wer moͤcht' einen zu Tiſche laden 

Auf den bloßen Geruch von einem Braten; 
ſagt der Hauptmann Balandrino. 

Eben ſo das Herausheben markierter Situationen 
des laͤcherlichen und weinerlichen, des Froͤhlichen und 
Traurigen aus den gemeinen Verhaͤltniſſen des taͤglichen 
Lebens, wie es ſich in unſern Schauſpielen und Roma— 
nen findet. Hier faͤllt vor allem eine gewiſſe widerwaͤr— 
tige Luͤſternheit auf, welche unter der Engelsmaske des 
Mentor den Pferdfuß des Mephiſtopheles nicht verber— 
gen kann. Der ſinnlich lebendigen Darſtellung im Ar— 
dinghello koͤnnen wir uns freuen; und eben wie wir 
ſagen: der feilen Luſt ſich zu bedienen, iſt thieriſch, die 


Unſchuld mißbrauchen aber teufliſch, fo find gemeine, 
ſchmutzige Darſtellungen nur roh, aber in allen denen, 
wo ſich Luͤſternheit heimtuͤckiſch hinter eine conventio— 
nelle Anſtaͤndigkeit oder hinter die Miene des Sitten— 
lehrers verſteckt, iſt ſie dem gebildeten Gefuͤhl wider— 
waͤrtig und ekelhaft. Der letzten Suͤnde macht ſich 
Wieland zuweilen, Kotzebue ſehr oft theilhaft. So 
überaus anſtaͤndig, z. B. der Verfaſſer im Agathon ev 
zahlt, fo fol der Leſer ſich doch recht behaglich wohl 
befinden in den Gärten der Danae. Kotzebue weiß die 
Unſchuld ſeiner Gurli zu nichts beſſerm zu brauchen, als 
fuͤr ſolche verkappte luͤſterne Spaͤße, und ſeine Eulalia 
macht durch alle ihre Moral am Ende nur den Sitten— 
ſpruch klar: wem viel vergeben iſt, der liebet viel. 
Doch auch davon abgeſehen, hat unſer Wohlgefallen 
an dem alltaͤglich laͤcherlichen oder weinerlichen nichts 
mit der Schoͤnheit zu ſchaffen. Wir lachen, weinen 
und laſſen uns tuͤchtig ruͤhren, weil es wohlthut, eine 
angenehme Motion iſt, die Appetit macht, oder die 
Verdauung befoͤrdert. 

So ſteht es uͤberall mit dem aͤſthetiſchen Werth des 
nur Reizenden fuͤr die Beſchauung. Ruͤhrung hingegen 
hat noch ein anderes Verhaͤltniß. Sie zeigt ſich bey 
allen erhabenen Darſtellungen, und manche koͤnnen nicht 
ohne fie ſtatt finden. Das Schöne reizt ſchon fuͤr ſich, 
das Erhabene ruͤhrt; aber es iſt ein großer Unterſchied 
zwiſchen der erhabenen und erhebenden Ruͤh—⸗ 
rung, wie wir ſie bey den Leiden des Oedipos und der 
Maria Stuart oder dem Fall des Makbeth empfinden 
und einer zerknickten und zerknirſchenden 
Ruͤhrung geiſtiger beg gee in ſentimentalen e 
tungen. 
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In aller Mahlerey, Bildhauerkunſt, Baukunſt oder 
jeder bildenden Kunſt, als ſchoͤner Kunſt, iſt die Zeich— 
nung das Weſentliche, in der nicht das, was in der 
Empfindung vergnuͤgt, ſondern nur das, was in der 
anſchaulichen Form gefaͤllt, den Grund des reinen Ge— 
ſchmacksurtheils macht. So wird in allen Werken der 
ſchoͤnen Kunſt die Farbe durch das Geſetz der Form 
ſehr eingeſchraͤnkt und kann ſelbſt da, wo ſie angebracht 
wird, nur durch die Form gehoben werden. In Bau— 
kunſt und Bildhauerey wird ſie ganz verworfen, in der 
Mahlerey in ſtrengen Schranken gehalten. Wie ſehr 
haͤngt nicht der Effect in der Mahlerey von kraͤftigen, 
ſtarken Umriſſen ab, welche dem ungeuͤbten Auge wohl 
gar hart und ſteif ſcheinen koͤnnen, dagegen verwaſch— 
ne und gepinfelte Umriſſe oder zu weiche, füße Aus— 
fuͤhrung die Kraft der Darſtellung zerſtoͤren. Die Kraft 
und Strenge der Umriſſe gibt faſt ohne alle Farbe der 
antiken Zeichnung einen beynahe unerreichten Vorzug 
der Darſtellung vor der neueren, und ſchon derſelbe 
Vorzug der Zeichnung erhebt in der italieniſchen Mah— 
lerey die roͤmiſche Schule uͤber die venetianiſche. Aller 
Farbenglanz des Alexander Veroneſe und Gentileschi 
will wenig bedeuten, und ſelbſt die weit hoͤhere Kunſt 
des Titian und Paul Veroneſe wuͤrde den Wettſtreit 
der Zeichnung mit dem haͤrteren und weit weniger 
bunten Pinſel der Schule des Raphael nicht aushalten. 
Selbſt im Gegenſatz des roͤmiſchen Styls der Bild— 
hauerkunſt gegen den ſtrengen griechiſchen Styl findet 
ſich daſſelbe; wo die angenehme Weichheit und Zartheit 
des ſchoͤnſten Antinous auch nur nach dem Effect durch 
Zeichnung zu meſſen den griechiſchen jungen Bakchus 
oder Adonis nicht erreicht. 
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Eben fo ſteht in der Muſik nicht nur die Suͤßigkeit 
des Tones einzelner Inſtrumente, ſondern auch das 
nur gefaͤllige, bunte, leichte des Vortrags mit der 
Strenge und Kraft und meiſt mit der Einfachheit wahr— 
haft ſchoͤner Compoſitionen in beſtimmtem Contraſt. 

Auch Verzierungen duͤrfen dem Geſchmacksurtheile 
nur durch Schoͤnheit ihrer Form, nicht aber als Schmuck 
durch Pracht und Reichthum gefallen wollen. Daher 
haͤlt vollklingende, praͤchtige, reiche Sprache den Wett— 
ſtreit des Geſchmacks bey weitem nicht mit dem ſtren— 
gen Styl eines einfachen aber darſtellenden Tones in 
der Erzaͤhlung aus, und einfache Volkslieder ſind 
(gleichſam von der Natur ſelbſt gebildet), von weit fe— 
ſterem, ftärferem Eindruck, als noch fo praͤchtige, ge 
putzte Lieder und Geſaͤnge. 

Endlich daſſelbe Verhaͤltniß iſt auch bemerkens— 
werth in Ruͤckſicht der innern Schoͤnheit des Geiſtes. 
Hier muͤſſen wir Liebenswuͤrdigkeit und Schoͤnheit der 
Seele unterſcheiden. Liebe in gemeiner pathologiſcher 
Bedeutung iſt die Zuneigung zu einem Andern, deſſen 
Umgang mir angenehm iſt. Hier ſollten nun wohl die 
Beſtimmungsgruͤnde deſſen, was einen Menſchen wuͤr— 
dig macht geliebt zu werden allgemeinguͤltig ſeyn, 
indem ſie nur im Charakter oder der Schoͤnheit ſeines 
Geiſtes liegen. Gewoͤhnlich verſtehen wir aber unter 
Liebenswuͤrdigkeit nur das Angenehme fuͤr den Umgang, 
und hier muͤſſen wir das, was einen Menſchen dem 
einen oder andern beliebt macht, ſehr von der Schoͤn— 
heit des Geiſtes trennen. 

Die meiſten Menſchen ſind darin ſehr ungerecht, 
daß ſie das Urtheil: den mag ich nicht leiden, ſo aus— 
ſprechen, als ob ihm das wirklich etwas von ſeinem 
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Werthe naͤhme, da doch nur nach einem ganz ſubjec⸗ 
tiven Maaßſtab geurtheilt wird. Es wird ſchon eine 
beſondere Feinheit der Geiſtesbildung erfordert, um 
hier das eigne Urtheil von dem genau zu unterſcheiden, 
was man auch andern zumuthen darf. Nicht nur im 
Aeußern der Geſtalt, ſondern auch in dem, wie uns 
der Geiſt eines Andern beruͤhrt, iſt die Schoͤnheit der 
Seele genau von fubjectiver Liebenswuͤrdigkeit zu uns 
terſcheiden. Daher ſind wir beſonders im vertrauten 
Umgange fo gewaͤhlich und von ſo verſchiedenem Ge 
ſchmack; ein Menſch, der dem einen ungemein gefällt, 
iſt dem andern zuwider. Der eine liebt einfache Sitte, 
Ruhe und laͤndliches Leben, der andere nur die große 
und abwechſelnde Geſellſchaft mit allen Feinheiten des 
Umgangs, mit dem Wechſel der Gemuͤthsbewegungen 
im Spiel und den Spannungen der Geſellſchaft; der 
eine liebt den Scherz und leichte Freude, der andere 
gerade das melancholiſche und das tiefere Gefuͤhl hypo— 
chondriſcher Launen; der eine liebt den Ausſpruch tie— 
fer, herzlicher Gefuͤhle, der andere Satyre und das 
beißende, welches jenem durchaus verhaßt iſt — und 
es iſt bey dem einen gleich wenig objectiver Werth oder 
Unwerth, als bey dem andern, indem jeder nur dem 
ſubjectiven Urtheil uͤber das ihm Angenehme uͤberlaſſen 
iſt. Daher ſind vorzuͤglich die Urtheile uͤber ſentimen— 
tale Dichtung und alle Prachtſtuͤcke einer recht tiefen 
Empfindung ſo ſehr verſchieden. Ein Ton der Em— 
pfindung, der den einen gewaltig ergreift und hinreißt, 
iſt dem andern ſchaal, widerlich, unnatuͤrlich, ekel— 
haft. 3. B. mit großer Feinheit der Geiſtesbildung 
ſind Meiſters Lehrjahre erzaͤhlt; die einzelnen Perſonen 
darin zeigen eine fo verſchiedene Empfindungsſtim— 
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mung, daß die Urtheile über ihre Liebens wuͤrdig⸗ 
keit ſehr verſchieden ausfallen werden; aber jede 
Hauptfigur von der Philine zur Natalie, Meiſter wie 
Lothario zeigen ihre unverkennbare Schoͤnheit der 
Seele, und uͤber dieſe allein ſoll es ein allgemeinguͤl— 
tiges Urtheil geben. Dieſe geiſtige Schoͤnheit, die 
weder durch Gefuͤhl, noch Geiſt, noch Bildung, noch 
Verſtand allein gegeben wird, ſondern Reinheit und 
eine Harmonie des innern Weſens fordert, deren Regel 
unausſprechlich iſt. 


ze 


§. 231. 


Dieſes alles iſt nur Expoſition des einen Haupt— 
ſatzes in Kants aͤſthetiſchem Formalismus: das reine 
Geſchmacksurtheil iſt von Reiz und Ruͤhrung unabhaͤn— 
gig. Gegen die Kaͤlte dieſes Grundſatzes iſt nachher 
nach Herder genug geſprochen worden. Zum Theil 
aus Mißverſtand, indem Herder meinte: dieſer For— 
malismus wolle eine Schoͤnheit ohne Reize und ſuche 
die Charis, die den Menſchen alles lieblich macht, von 
ihren Idealen zu verſcheuchen. Dieſer Mißverſtand 
entſprang nur aus Mangel an Abſtraction. Es war 
erſtlich nicht gefordert, den Reiz vom Schoͤnen wegzu— 
loͤſchen, wie die Zeit den Farbenglanz von alten Bas— 
reliefs genommen hat, ſondern die Kritik ſagte: Reiz 
und Schoͤnheit iſt zweyerley und beyde duͤrfen nicht 
verwechſelt werden, weil nur letztere auf allgemeinen 
Beyfall Anſpruch machen kann. Ferner iſt ja Herders 
Charis nicht der Reiz und das Ruͤhrende, ſondern 
Schillers Anmuth, die Schoͤnheit des Lebens, und 
dieſe iſt allein der Guͤrtel, den Venus Urania ſelbſt 
nur als Geſchenk der Charitinnen beſitzt. 
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Allein auch von dieſen Mißverſtaͤndniſſen abgeſe— 
hen, wird doch nicht jedes Geſchmacksurtheil ſeinen An— 
ſpruch an den Reiz und das Ruͤhrende, an Farbe und 
Klang und an tiefes inneres Gefuͤhl aufgeben wollen. 
Das ſtrenge Urtheil, welches als allgemeinguͤltiges Ges 
ſchmacksurtheil gefordert werden kann, entfpringt 
nämlich nur aus dem fpeculativen Quell rein aͤſtheti— 
ſcher Urtheile, die Entſcheidung des teleologiſchen Urs 
theils wird hingegen oft eine andere. Letzteres Urtheil 
des aͤſthetiſchen Gefuͤhls im Gegenſatz des kalten Ge 
ſchmacks wird von allem angeſprochen, wo uns das 
Leben der Natur und des Geiſtes entgegen kommt. So 
ordnen wir die Farbe und den angenehmen Klang fuͤr 
die Kunſt als bloßen Reiz unter; wenn wir aber dieſel— 
ben als Natur beurtheilen, faſſen wir auch durch den 
Reiz die Schoͤnheit des Lebens. Eben ſo bey innern 
Empfindungsſtimmungen. Wir haben gleichſam zwey 
Geſchmacksurtheile, von denen das eine die Gefuͤhls— 
ſtimmungen des Porick, Werther oder Woldemar nicht 
achtet oder gar verwirft, das andere aber Schoͤnheit 
des Lebens in ihnen anerkennt. Dieſen Widerſtreit 
wird keine Kritik zu heben vermoͤgen. Der Sentimen— 
tale lobt dieſe Gefuͤhlsſtimmungen meiſt nur, weil ſie 
ihn durch Reiz und Ruͤhrung unterhalten; er macht 
aber mit ſeinem Urtheil Anſpruͤche ſogar noch uͤber ein 
freyes Geſchmacksurtheil hinaus, indem er Ideale gei— 
ſtiger Schoͤnheit darin angedeutet findet oder dieſe 
Stimmung als muſterhaft beurtheilt. Dem wider— 
ſpricht der gebildete Geſchmack in Ruͤckſicht des letz— 
tern; er wird ſolche Gefuͤhlsſtimmungen nicht als 
Ideal und Muſter geiſtiger Schoͤnheit gelten laſſen; 
wenn es aber nur darauf ankommt, frey die Schoͤnheit 
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des einzelnen Lebens zu beurtheilen, ſo wird er doch 
dieſe Erſcheinungen weder in der Natur noch in der 
Dichtung verwerfen wollen. Nach dem teleologiſchen 
Urtheil gibt es eben ſo viel Naturſchoͤnheit fuͤr den Ge— 
ruch im Bluͤthenduft als fuͤr das Ohr im Vogelgeſang; 
nach dem andern Urtheil aber gibt es fuͤr das Ohr 
Muſik und eine ſchoͤne Kunſt der Gerüche bleibt uns 
moͤglich. 


b) Schoͤnheit und Vollkommenheit. 


§. 232. 


Alles unſer Urtheil uͤber Zweck und Zweckmaͤßigkeit 
entſpringt aus unſerm praktiſchen Vermoͤgen einen 
Werth der Dinge anzuſetzen und zu beurtheilen; ſo 
fanden wir es beym Angenehmen und Guten, ſo muß 
es auch beym Schönen ſeyn. Hier würde nun die Zus 
ſammenſtimmung zu Einem ohne einen Begriff des Ge— 
genſtandes vorauszuſetzen, dieſes freye Spiel, die 
Harmonie anſchaulicher Formen fuͤr ſich nur ein leich— 
tes Spiel der Unterhaltung gewaͤhren, indem der Sinn 
ſich hier gleichſam frey zur Regel des Verſtandes fuͤgte, 
und man koͤnnte dieſe Luſt allerdings jedem zumuthen, 
nur weil er Sinn und Verſtand hat, doch nur als eine 
beſondere Art des Angenehmen. Allein indem wir 
durch unſer Vermoͤgen, Werth anzuſetzen, zuletzt die 
Idee des abſoluten Werthes erhalten und mit dieſer 
den Zweck als objectives Geſetz des ewigen Seyns der 
Dinge denken, ſo entſteht uns die Idee des Reiches 
der Zwecke und die Natur wird uns der Widerſchein 
deſſelben. Dadurch bekommt jene freye Beurtheilung 
anſchaulicher Formen eine ausgezeichnete, hoͤhere Be— 
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ziehung, indem wir den ſchoͤnen Gegenſtand nothwen— 
dig als zweckmaͤßig beurtheilen, nicht fuͤr uns noch 
auch nach Begriffen fuͤr die Natur, ſondern nur in ſich 
ſelbſt aͤſthetiſch als eine Form, welche als Analogon 
der Vernunft Zweck der Natur iſt. Es erſcheint 
uns darin das objective Geſetz des Zweckes fuͤr das 
bloße Gefuͤhl, indem wir die in der Natur zufaͤllig 
aufgefaßte Eurythmie der Form nur als einen e 
der Natur beurtheilen koͤnnen. 

Ein ſolcher Zweck der Natur kann namlich nicht 
nach einer innern oder aͤußern Zuſammenſtimmung von 
Mitteln zum Zweck gedacht werden, wie die zweckmaͤßi— 
ge Einrichtung einer Maſchine, oder wie wir phyſiolo— 
giſch den Organismus betrachten; es wird nicht nach 
der Klugheit gefragt, mit der die Natur ſo etwas ein— 
gerichtet habe, ſondern wir beurtheilen die Form 
ſchlechthin als mit der Idee eines Zweckes uͤberein— 
ſtimmend. 

Ferner eine ſolche Zweckmaͤßigkeit der Natur kann 
auch nicht innerlich nach Begriffen als Vollkommenheit 
beurtheilt werden, dann muͤßten wir das Syſtem des 
Reiches der Zwecke ſelbſt zu erkennen im Stande ſeyn, 
welches doch nur in der ewigen Ordnung der Dinge 
liegt. Wir haben vielmehr in der Natur gar keinen 
Begriff, nach dem wir etwas als Naturzweck beurthei— 
len koͤnnen, ſondern wir vermoͤgen jene Eurythmie der 
anſchaulichen Form gleichſam nur als das zu denken, 
was ſich ſelbſt als Zweck ankuͤndigt, dem die Natur 
ſelbſt den Werth gibt. Nach Begriffen ſchreibt nur die 
Idee des Glaubens der Vernunft abſoluten Werth zu, 
in der Natur aber muͤſſen wir als ein Analogon dieſes 
abſoluten Werthes jene Einheit der Form vor der aͤſthe— 
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tiſchen Beurtheilung auffaſſen, nach der wir unfer Ur— 
theil uͤber Schoͤnheit beſtimmen. 

So gehoͤrt die Idee der Schoͤnheit rein der Teleo— 
logie der Natur, und erhaͤlt damit ihre Wichtigkeit in 
der Geſchichte unſers Geiſtes. Es iſt unmittelbar nur 
eine Vorſtellung der Einbildungskraft fuͤr den Begriff 
des Verſtandes oder die Idee der Vernunft, welche 
unſerm Urtheil uͤber das Schoͤne und Erhabene zu 
Grunde liegt. Dieſe bezieht ſich aber in unſerm Geiſte 
nothwendig und ohne Reflexion auf die hoͤchſte prakti— 
ſche Idee des Zweckes an ſich, und ſomit ſtellt ſich jene 
anſchauliche Form dem unausſprechlichen Begriff unter, 
welcher uns jenen Zweck in der Natur ankuͤndigt, und 
das Schoͤne in der Natur wird dasjenige, dem die 
Natur ſelbſt den Werth gibt. 

Wuͤrde dieſer Werth nach Begriffen beurtheilt, ſo 
waͤre er Vollkommenheit ſchlechthin oder Zweck an ſich, 
wird er nur nach Gefuͤhlen beurtheilt, ſo iſt er Schoͤn— 
heit. So ſteht alſo die Beurtheilungsweiſe nach Ideen 
der Schönheit mit der nach dem Geſetze der Vollkom— 
menheit und der praktiſchen Idee deſſen, was Zweck 
an ſich iſt, in naher Beruͤhrung. In der hoͤchſten 
Beurtheilung unterſcheidet beyde nicht das Geſetz des 
Zweckes, ſondern nur die Art der Unterordnung, nur 
der Unterſchied der logiſchen und aͤſthetiſchen Subſum— 
tion, indem Vollkommenheit einzig zum Maaßſtab 
wird, wo ich das Gute nach Begriffen der Regel ſei— 
nes Zweckes unterordne, Schoͤnheit aber wo aͤſthetiſche 
Unterordnung allein moͤglich iſt. Dieſe Verwandt— 
ſchaft des Schoͤnen mit dem Vollkommnen ſuchte die 
Wolfiſche Schule durch den Ausdruck zu bezeichnen: 
Schoͤnheit ſey eine verworren gedachte Vollkommenheit, 
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Kant aber durch den, ſie ſey in ihrer Freyheit eine 
Form der Zweckmaͤßigkeit ohne Vorſtellung eines 
Zweckes. 

Daß uͤberhaupt Vollkommenheit oft nach einer 
andern Regel beurtheilt wird, als Schönheit, fällt leicht 
ins Auge. Wer ein Gebaͤude erblickt, hat ſogleich 
uͤber ſeine Schoͤnheit ein Urtheil, ohne einen genauen 
Begriff davon, was es ſoll; die Erhabenheit der Py— 
ramiden oder eines Muͤnſters trifft uns, ehe wir noch 
zu fragen anfangen, was das ſolle. Will er aber 
über die Vollkommenheit des Gebäudes urtheilen, fo” 
muß er zuerſt wiſſen, ob es zur Kirche, zum Wohn— 
haus oder wozu ſonſt dienen ſoll, um nach den be— 
ſtimmten Zwecken die Theile zu beurtheilen, z. B. wie 
der Schall ſich darin verbreitet oder wie die Lage der 
Treppen und Zimmer zum Gebrauch ſtimmt. Eben ſo 
kann ein Gedicht mißfallen, weil es nicht ſchoͤn iſt; 
wenn ich aber nachher erfahre, daß es Parodie ſey 
oder auf gegebene Reime gemacht, ſo lobe ich es wie— 
der, indem ich nun nicht mehr nach Geſchmack, ſon— 
dern nach einer Regel der Vollkommenheit nur die 
Kuͤnſtlichkeit beurtheile. Dieſe beyden Regeln des 
Schoͤnen und Vollkommnen vereinigen ſich aber oft zur 
Beurtheilung des naͤmlichen Gegenſtandes und zwar ſo, 
daß beyde Regeln ſich gleichſam immer mehr naͤhern, 
bis ſie endlich bey geiſtiger Schoͤnheit nur in eine zu— 
ſammenlaufen. 

Kant unterſcheidet hier erſtlich freye Schoͤn— 
heit von einer nur der Vollkommenheit anhängen 
den Schoͤnheit auf folgende Weiſe. 

„Die freye Schoͤnheit ſetzt keinen Begriff von 
dem, was ein Ding ſeyn ſoll, voraus; die anhaͤngende 
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hingegen bezieht ſich auf einen ſolchen und die Voll— 
kommenheit des Gegenſtandes nach demſelben, die letz 
tere iſt bedingt durch den Begriff eines Zweckes, unter 
dem der Gegenſtand ſteht. Blumen, Voͤgel und 
Meermuſcheln ſind freye Naturſchoͤnheiten, Melodien 
und Arabesken, freye Kunſtſchoͤnheiten, die keinem 
nach Begriffen in Anſchauung ſeines Zweckes beſtimmten 
Gegenſtand zukommen. Hier iſt das Geſchmacksurtheil 
rein. Hingegen die Schoͤnheit eines Menſchen als 
Mann, Weib und Kind, die Schoͤnheit eines Pferdes 
oder eines Gebaͤudes als Kirche, Pallaſt, Gaſthaus 
oder Zeughaus ſetzt den Begriff eines Zweckes voraus, 
der beſtimmt, was das Ding ſeyn ſoll, mithin einen 
Begriff ſeiner Vollkommenheit, ſie iſt alſo nur anhaͤn— 
gende Schoͤnheit, welche in einem angewandten Ge— 
ſchmacksurtheil beurtheilt wird.“ 

„So wie die Verbindung des Angenehmen mit 
dem Schoͤnen die Reinheit des Geſchmacksurtheils 
verhinderte, ſo thut auch die Verbindung des Guten 
und Vollkommnen mit der Schoͤnheit ihrer Reinheit 
Abbruch. Man wuͤrde vieles unmittelbar in der An— 
ſchauung gefallende an einem Gebaͤude anbringen koͤn— 
nen, wenn es nur nicht eine Kirche ſeyn ſollte; feine 
Zuͤge und ein ſanfter Umriß der Geſichtsbildung koͤnnen 
einer ſchoͤnen menſchlichen Bildung gehoͤren, wenn 
dieſe nur eben nicht kriegeriſch ſeyn ſoll; leichte, regel; 
maͤßige Zuͤge ſind oft eine gefaͤllige Verzierung nur 
nicht, wie die Neuſeelaͤnder ſie brauchen, auf die Haut 
des Menſchen tettowirt.“ 

„Ein Geſchmacksurtheil uͤber einen Gegenſtand 
von beſtimmtem innern Zweck, uͤber einen Menſchen 
oder ein Gebaͤude, wuͤrde nur dann rein ſeyn, wenn 
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der urtheilende entweder von dieſem Zweck keinen Be— 
griff haͤtte oder in ſeinem Urtheil davon abſtrahirte. 
Aber wer ſo urtheilen wollte, der wuͤrde, obgleich ſein 
Urtheil ein richtiges Geſchmacksurtheil wäre, indem er 
den Gegenſtand als freye Schoͤnheit beurtheilt, dennoch 
von einem andern, der dieſe Schönheit nur als anhaͤn— 
gend betrachtet, getadelt werden, indem der letztere 
zuerſt auf den Zweck des Gegenſtandes ſieht und erſt 
unter der Bedingung des Zweckes die freye Zweckmaͤ— 
ßigkeit der Form beurtheilt. Hier urtheilt jeder fuͤr 
ſich richtig, der eine aber nur nach dem Gegenſtand der 
Anſchauung, der andere zugleich nach dem, wie er ſich 
den Gegenſtand denkt.“ So ſtehen ſich z. B. einander 
entgegen Lob und Tadel eines witzigen Gedichtes, eines 
Drama, das ſich bey uns nicht auffuͤhren laͤßt, oder 
Lob und Tadel eines Menſchen, deſſen Leben der eine 
als freye Erſcheinung, der andere fuͤr das Geſchaͤftsle— 
ben beurtheilt. 

Dieſer Unterſchied freyer und anhaͤngender Schoͤn— 
heit iſt aber noch nicht hinlaͤnglich, um das Verhaͤltniß 
der Schoͤnheit und Vollkommenheit genau zu beſtimmen, 
Kant ſelbſt gibt noch näher die Abſtufungen der Nor— 
mal-Idee und des Ideals der Schönheit für die menſch—⸗ 
liche Geſtalt an; wir waͤhlen, um dieſen Abſtufungen 
genauer zu folgen, folgende Darſtellung. 

Vollkommenheit iſt entweder aͤußere der Brauchbar— 
keit oder innere eines Dinges in ſich ſelbſt, welches fuͤr 
ſich Zweck ift, wie das Leben der Vernunft (F. 218.) 
Das Verhaͤltniß der aͤußeren Vollkommenheit iſt ein 
Verhaͤltniß objectiver Zweckmaͤßigkeit, welches vollſtaͤn— 
dig theoretiſch nach Begriffen beurtheilt werden kann, 
aber erſt wenn der Begriff des Zweckes gegeben iſt. Der 
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Regel desjenigen, was in ſich ſelbſt Werth hat, an 
ſich Zweck iſt, kann nur nach einem Geſetz der ſubjecti— 
ven Zweckmaͤßigkeit fuͤr den menſchlichen Willen das 
Leben des Menſchen nach Begriffen untergeordnet mer; 
den in der Ethik, ſobald wir hingegen über den ſubjectiv 
vorgefundnen Zweck des menſchlichen Lebens hinausge— 
hen und dieſe Zweckmaͤßigkeit objectiv beſtimmen wollen, 
ſo bleibt uns dafuͤr nur eine aͤſthetiſche Unterordnung 
uͤbrig. Die Verbindungen der aͤußern und innern 
Vollkommenheit mit der Schönheit find daher von ſehr 
verſchiedener Art. Die Vereinigung der Brauchbarkeit 
mit der Schoͤnheit betrifft nur das empiriſche Intereſſe 
des Schoͤnen, wenn eine Sache der Arbeit und des Ge— 
ſchaͤftes zugleich als Spiel und als gefällig für die Un; 
terhaltung beurtheilt wird. Innere Vollkommenheit 
und Schoͤnheit vereinigen ſich hingegen fuͤr das reli— 
gioͤſe Intereſſe am Schönen; für beyde letztere gibt es 
nur ein Geſetz des Zweckes im Weſen der Dinge, und 
beyde verſchmelzen durchaus mit einander in der aͤſthe— 
tiſchen Weltanſicht. 


§. 233. 


Die Vereinigung der Schoͤnheit mit der Brauch— 
barkeit findet nur bey Kunſtſchoͤnheit ſtatt, fie verdient 
eigentlich den Namen der anhaͤngenden Schoͤnheit, in— 
dem die Schoͤnheit hier nur das zufaͤllige und unterge— 
ordnete iſt. Man mag wohl gern Schoͤnheit an einem 
Wohnhaus und ſchoͤne Formen an Meubeln, aber die 
Bequemlichkeit iſt doch noch mehr werth, ſie muͤſſen 
zuerſt ihrem Zweck entſprechen; die Schoͤnheit wird 
Nebenſache. Auch vereinigt ſich hier die Schoͤnheit 
mit der Vollkommenheit ſelten zu einem Ganzen, 
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ſondern ich beurtheile nach ganz verſchiedenen Anſichten 
daſſelbe Ding einmal als ein brauchbares und dann als 
ein ſchoͤnes Ding. Die Pyramiden imponiren dem eben 
ſowohl, der ihren Zweck nicht kennt, als dem, der ihn 
meint errathen zu haben, und der Thurm des Straß— 
burger Muͤnſter wuͤrde denſelben aͤſthetiſchen Eindruck 
machen, in der Kirche dahinter moͤchte Meſſe geleſen 
werden oder ſie moͤchte in Ruinen liegen. Alte Voͤlker 
bauten, um zu bauen, und bauten darum oft groß und 
ſchoͤn. Wir und ſelbſt unſre Fuͤrſten bauen Haͤuſer, um 
ſie zu allerley Zwecken zu brauchen, woruͤber uns dann 
nur noch ſchwache Reminiscenzen von ſchoͤner Baukunſt 
uͤbrig geblieben ſind. 

Naͤher beruͤhren ſich die Schoͤnheit und aͤußere Voll— 
kommenheit an einem Dinge, wenn die geſuchte Zweck— 
maͤßigkeit des Verſtandes nur den Mechanismus der 
Auffaſſung des Kunſtwerks ſelbſt betrifft. Dahin ge— 
hoͤren erſtlich alle techniſchen Regeln, z. B. der Auf— 
fuͤhrbarkeit eines Theaterſtuͤcks, der Mahlbarkeit eines 
Sujets oder einer Gegend und vieles aͤhnliche, vorzuͤg— 
lich aber muß dabey das Geſetz der Regelmaͤßigkeit und 
des Proportionirten genannt werden. In nicht zu be— 
rechnenden Abſtufungen geht die Einheit, welche die 
Schoͤnheit von freyen Formen fordert, in verſtaͤndliche 
Regelmaͤßigkeit der Geſtalt und des Spiels uͤber. Hier 
iſt aber die letzte Forderung des regelmaͤßigen und pro— 
portionirten, nach welcher wir in der Architektur und an 
Meubeln nur rechtwinklichtes und gerades, nichts 
ſchiefes und geſchnoͤrkeltes leiden moͤgen, nach welcher 
wir in der Muſik abgemeſſenen Tact, fuͤr den Rhyth— 
mus Metrum, fuͤr manche Geſtalt Symmetrie fordern, 
offenbar nicht mehr Sache des frey beurtheilenden Ge— 
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ſchmackes, ſondern des abmeſſenden Verſtandes. Freye 
Naturſchoͤnheiten erkennen dieſe Art der Regelmaͤßigkeit 
gar nicht an. Die Schlingungen eines Fluſſes, die 
Formen der Felſen oder Waſſerfaͤlle gewinnen an Schoͤn— 
heit, je gewagter ſie ſind; aber Terraſſen, Alleen und 
Springbrunnen, fordern einen ganz andern architekto— 
niſchen Maaßſtab. Nur bey Dingen, die geradezu auf 
Brauchbarkeit beurtheilt werden, wie Haͤuſer und Meu— 
beln, uͤberwiegt allgemein das Urtheil fuͤr regelmaͤßiges 
und proportionirtes. Aber auch hier wird das Haus 
oder Zimmer oder Ameublement nicht durch feine 
Regelmaͤßigkeit allein ſchoͤn, ſondern dieſe iſt nur 
eine Bedingung, welche der Verſtand auflegt, ohne die 
hier keine Schönheit ſoll ftatt finden koͤnnen. Es findet 
ſich hier ein Widerſtreit in der Beurtheilung, wie man 
ſagt, zwiſchen regelmaͤßiger und unregelmaͤßiger Schoͤn— 
heit, indem man z. B. einen Garten oder ein Gedicht 
nach franzoͤſiſchem Geſchmack, als Sonnet, Seſtine, 
Intriguenſtuͤck architektoniſch (als einen regelmäßigen 
Bau) oder nach engliſchem Geſchmack und als freye 
Schoͤnheit beurtheilt; wo aber offenbar das Geſetz der 
Regelmaͤßigkeit nicht dem Geſchmack, ſondern dem Ver— 
ſtande, der die Geſtalt verſtehen will, gehoͤrt. In 
allen dieſen Faͤllen macht die Regelmaͤßigkeit keine 
Schoͤnheit, ſondern nur aͤußere Vollkommenheit, fuͤr 
ein Intereſſe der Gewohnheit von mancherley Art (des 
Anſcheins von Feſtigkeit und Sicherheit bey Gebaͤuden, 
einer Ordnungsliebe, die ſich leicht will zurecht finden 
koͤnnen, der befriedigten Erwartung bey verſtaͤndig 
arrangirten Gedichten, Tact, Symmetrie und aͤhnlichem 
mehr). 
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§. 234. 


Davon iſt-aber, wie mir ſcheint, ein anderes Geſetz 
der Regelmaͤßigkeit ganz zu unterſcheiden, nach welchem 
naͤmlich die Schoͤnheit ſelbſt in der Regelmü 
ßigkeit und ſogar in der Mittelmäßigkeit 
beſteht, naͤmlich bey der Schoͤnheit, welche Kant die 
Schoͤnheit der Normal-Idee, Schiller in Ruͤckcht der 
menſchlichen Geftalt die architektoniſche Schönheit des 
Baues nennt. Wir nannten (F. 61.) Normal-Idee 
uͤberhaupt das mittlere Bild zwiſchen allen Nebenarten 
der Gegenſtaͤnde unter einem Begriff. Die Vorſtellung 
deſſelben vor der Einbildung macht nun Anſpruͤche an 
Schoͤnheit bey dem Typus eines ſchoͤnen Baumes, einer 
ſchoͤnen Blume oder Frucht von beſtimmter Art oder 
eines ſchoͤnen Thieres von beſtimmter Art, kurz bey je— 
der Form ſpecifiſcher Organiſationen der Erde, und 
das um ſo mehr und um ſo beſtimmter, je genauer eine 
Organiſation den Typus ihrer Geſtalt ſelbſt beſtimmt, 
fo daß die Normal-Ideen ſchoͤner menſchlicher Geſtal— 
ten der Gipfel dieſer Vorſtellungsart werden. Betrach— 
ten wir dieſe Idee naͤher, ſo werden wir leicht gewahr, 
daß wir mit dieſer mittleren Form den Archetypus zu 
errathen ſuchen, dem die Natur die einzelnen Indivi— 
duen von Pflanzen und Thieren gleichſam nachzubilden 
ſucht, und unſer aͤſthetiſches Urtheil wird hier dadurch 
motivirt, daß die Natur, Regel und Einheit der Ge— 
ſtalt dem Verſtande ſelbſt frey unterlegt und dadurch 
dieſe Geſtaltungen unſerm Gefuͤhle als Naturzweck an— 
kuͤndigt. Dieſe Regelmaͤßigkeit iſt von der vorigen 
ganz verſchieden. Sie ſucht eine innere Vollkommen— 
heit des Dinges fuͤr ſich ſelbſt, welche objectiv inexponi— 
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bel bleibt und deswegen ſelbſt in Schönheit übergehen 
muß, dagegen dort nur von aͤußerer Vollkommenheit 
die Rede war; ſie nimmt zweytens das religioͤſe In— 
tereſſe am Schoͤnen in Anſpruch, dagegen die erſtere 
es nur mit dem empiriſchen zu thun hatte, denn ſie er— 
kennt aͤſthetiſch in dem Leben der Natur das Geſetz des 
Zweckes im Weſen der Dinge an; und drittens, wie 
jene nur an Kunſtproducten ſich zeigte, wiefern das, 
was der Menſch macht, etwas verſtaͤndiges ſeyn ſoll: 
ſo geht dieſe nur auf die Naturproduction ſelbſt, denn 
wenn gleich jene Normalform nur von der Einbildung 
erfunden wird, ſo beruht ihr Anſpruch an Schoͤnheit 
doch einzig darauf, daß ein Geſetz der bildenden Natur 
in ihr aͤſthetiſch ausgeſprochen werde. 


§. 235. 


Jede andere beſtimmtere innere Vollkommenheit iſt 
geiſtige innere Vollkommenheit der menſchlichen Ver— 
nunft und ihrer Ausbildung, wiefern das Leben des 
Menſchen ſubjectiv nach ſeinen Zwecken beurtheilt wird 
als Regel des verſtaͤndigen Triebes (§. 188. und §. 
189.). Derſelbe Werth aber objectiv beurtheilt iſt die 
geiſtige Schoͤnheit, innere Schoͤnheit der Seele, fuͤr 
welche ſich alſo die innigſte Verſchmelzung beyder Be— 
urtheilungsarten ergeben muß. Dieſe geiſtige Schoͤn— 
heit erſcheint auf zweyerley Weiſe: vor der aͤußern 
Anſchauung als Schoͤnheit des Ausdrucks an 
der menſchlichen Geſtalt oder vor der innern 
Anſchauung als Schoͤnheit der Seele und Er— 
habenheit des Charakters. 

Auf die Schoͤnheit der menſchlichen Geſtalt fuͤhrte 
uns ſchon die Schönheit der Normal-Idee oder die 
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natürlihe Schönheit organiſcher Formen. Wir muͤſ— 
ſen bey ihr noch naͤher verweilen. Unſerm Urtheil uͤber 
die Schoͤnheit menſchlicher Geſtalten liegt als Regel 
eine nach Race und Volk verſchiedene Normalform der 
maͤnnlichen und weiblichen Geſtalt nach verſchiedenen 
Stufen des Lebensalters vom Kind zum Knaben, zum 
Juͤngling, zum Mann, zum Greis zu Grunde, wo— 
nach wir individuelle Schoͤnheit beurtheilen. Aber 
nicht ſo, daß wir von der einzelnen Geſtalt, ſondern 
gleichſam nur von der ganzen Gattung verlangen, daß 
fie genau die Normalform darſtellen fol, Wir verlan⸗ 
gen vielmehr von der Schönheit der einzelnen eine viel— 
ſeitige Abweichung hierhin oder dorthin nur mit An— 
naͤherung an die mittlere Grundgeſtalt. Die ſtrenge 
Regelmaͤßigkeit ſelbſt werden wir fuͤr den Menſchen 
noch nicht ſchoͤn finden, weil ſie ohne Individualitaͤt 
in der Verloͤſchung aller charakteriſtiſchen Auszeichnung 
kalt und todt erſcheint, vielmehr fordern wir zur aͤußern 
Schoͤnheit des Menſchen uͤber die Regelmaͤßigkeit noch 
den Ausdruck geiſtiger Schoͤnheit hinzu. 

Wir unterſcheiden erſtlich die architektoniſche 
Schoͤnheit des Baues von der rhythmiſchen 
Schoͤnheit der willkuͤhrlichen koͤrperlichen Bewe— 
gung. In dem Bau des Koͤrpers und dem Geſetz der 
Bildung ſeiner Organe, in der Grundlage ſeiner Zuͤge 
iſt der Menſch Product der Natur, aber die feinere 
Ausbildung, der Blick des Auges, die Zuͤge des Mun— 
des, Haltung des Koͤrpers und ſeine Bewegung, der 
Accent der Sprache, Stimme, Mienen und Gebehr— 
den, ſind mehr oder weniger unſer eignes Werk 
oder koͤnnen es wenigſtens ſeyn. So entſpringt neben 
der architektoniſchen Schönheit aus der willkuͤhrlichen 
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Bewegung eine eigne rhythmiſche Schönheit der menſch⸗ 
lichen Geſtalt, welche ſich mittelbar auch an ruhigen, 
ſtehenden Zuͤgen zeigen kann, wiefern dieſe aus habi— 
tueller Bewegung entſtanden ſind. Durch dieſe rhyth— 
miſche Schoͤnheit tritt der Ausdruck geiſtiger Schoͤn— 
heit in die menſchliche Geſtalt, aber auch ſie iſt noch 
mit der Schoͤnheit des Ausdrucks nicht einerley. 

Jeder Rhythmus, er mag mufifalifch, metriſch oder 
in Bewegung von Geſtalten ſich darſtellen, folgt zwey 
verſchiedenen Regeln der Schoͤnheit, welche fuͤr die 
menſchliche Geſtalt als orcheſtiſche und pantomi— 
miſche Schoͤnheit unterſchieden werden koͤnnen. Die 
erſte iſt noch gemeine mathematiſche Schoͤnheit von 
Zeitabmeſſungen, die andere iſt hohe Schoͤnheit des 
geiſtigen Ausdrucks. Die erſte Schoͤnheit einer metri— 
ſchen Bewegung oder einer muſikaliſchen Compoſition, 
wie ſie an einem Quartett oder Violinconcert beurtheilt 
wird, iſt die mathematiſche Schoͤnheit der Form eines 
Spiels von Toͤnen und von eben der Art iſt die Schoͤn— 
heit der Bewegung des menſchlichen Koͤrpers in Tanz 
(ohne Pantomime), Haltung, Gewandtheit und Abge— 
meſſenheit feiner freyen Bewegungen, welche ſchon fuͤr 
ſich gefallen im Gegenſatz des ungeſchickten und eckigen, 
ohne noch auf den geiſtigen Ausdruck zu ſehen. Neben 
dieſer Form des Spiels ſpricht aber jede rhythmiſche 
Bewegung noch unſer Inneres an, ſie mahlt uns das 
geiſtige durch aͤußeren Ausdruck und am ſprechendſten 
von allem in den Bewegungen der menſchlichen Geſtalt 
und den Zuͤgen derſelben, die aus dieſen Bewegungen 
ſich bilden. Der phyſiognomiſche und pantomimiſche 
Ausdruck der Zuͤge mahlt uns Dummheit und feinen 
Verſtand, Lebendigkeit, Geiſt und todte Unbedeutend— 
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heit, Gefuͤhl und Gefuͤhlloſigkeit, Gutmuͤthigkeit und 
Schlauheit, Feſtigkeit, Staͤrke, Charakter und Schwaͤ— 
che des Geiſtes eben fo wie einzelne Gemuͤthsſtimmun— 
gen der Ruhe, des Affectes und der Leidenſchaft. Die 
Schoͤnheit dieſes Ausdrucks ſucht alſo die Schoͤnheit 
der Seele ſelbſt, fie wird die hoͤchſte Aufgabe der Mus 
fif, Mahlerey und bildenden Kunſt, in ihr lebt und 
bewegt ſich der Genius Raphaels und griechiſcher 
Bildhauer. 
§. 236. 

Dieſe Schoͤnheit des Ausdrucks iſt aber nur der 
Abdruck innerer Schoͤnheit des Geiſtes. In der gei— 
ſtigen Schoͤnheit ſelbſt gehen endlich Schoͤnheit und 
Vollkommenheit ganz in einander uͤber, indem wir 
zwar in beſtimmten Begriffen die einzelnen Erforder— 
niſſe der Vollkommenheit des Geiſtes, Leben, Kraft, 
Geſundheit, Reinheit, Verſtand, Genie, Geiſt, Ge— 
fühl, Charakter u. ſ. w. vorſtellen koͤnnen: für die Be 
urtheilung des ganzen einzelnen Menſchen, in Ruͤck— 
ſicht dieſer Regeln aber nur eine aͤſthetiſche Anſicht 
uͤbrig behalten, indem die logiſche Beurtheilung uns 
wohl vereinzelt hier mehr Verſtand als dort, dort mehr 
Phantaſie als hier zeigt, aber niemals ein fertiges 
Bild eines ganzen Geiſtes gibt, wie es doch jeder in 
ſich kleiner oder groͤßer wirklich lebt. Fuͤr dieß Ganze 
alſo bleibt nur eine aͤſthetiſche Beurtheilung uͤbrig, die 
Vollkommenheit geht in Schoͤnheit uͤber, der Werth 
wahrer Liebe (§. 189.) wird aͤſthetiſch als Anmuth 
(Charis), der Gegenſtand der Achtung als aͤſthetiſche 
Würde aufgefaßt, Tugend und Schönheit vereinigen 
ſich zur zurozeyadie der Griechen. Dieſe Schönheit 
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der Seele wird die hoͤchſte Aufgabe des Lebens wie der 
Kunſt. Dahin ſtreben die Goͤtter und Heroen der 
alten Kunſt, die religioͤſen Ideale der italieniſchen 
Mahler und alle großen Dichter im Epos, Drama 
und Roman. Das heroifche der alten Kunſt, die tiefe 
Fülle des Lebens in Shakespears Dramen und die 
herrlichen Charaktere unſers Goͤthe und Schiller haben 
das gleiche Ziel. Die Tugend iſt auch hier die unbe— 
kannte Goͤttin, der alle Opfer brennen und der alle 
Feſte gefeyert werden, ſelbſt da, wo man an keine 
Gottheit dachte. 

Es wäre alſo hier das Geſetz der geiſtigen Voll— 
kommenheit und Schoͤnheit ganz eins und daſſelbe. 
Woher aber dann der große Unterſchied in der aͤſtheti— 
ſchen und logiſchen Schaͤtzung des Werthes menſchlicher 
Handlungen, wo nur nach der zweyten gewoͤhnlich die 
Sittlichkeit beurtheilt werden will? Dieſer ganze Uns 
terſchied ſollte eigentlich gar nicht ſtatt finden. Viel— 
mehr iſt Schoͤnheit und Erhabenheit des Geiſtes mit 
ethiſchem Werth der Handlung ganz eins und daſſelbe. 
Um dieß richtig zu verſtehen, muͤſſen wir auf folgendes 

Ruͤckſicht nehmen. 
1) Das aͤſthetiſche und theoretiſche Urtheil uͤber 
ſittlichen Werth koͤnnen nur dann ganz uͤbereinſtimmen, 
wenn ſowohl gebildeter Geſchmack als gebildetes ſitt— 
liches Urtheil vorausgeſetzt wird. Der rohe Geſchmack 
verwechſelt oft Luͤſternheit mit Geſchmack, Reiz und 
Ruͤhrung, wohl auch nur das ſonderbare und unge— 
woͤhnliche mit Schoͤnheit und Erhabenheit und mag 
dann wohl manches aͤſthetiſch gefaͤllig finden, was in 
der That weder ſchoͤn noch erhaben iſt, (wie etwa ein 
Henkerfeſt oder einen erzwungenen Kampf von Skla— 
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ven). Dagegen wird Rohheit des ſittlichen Urtheils die 
Geſetze des conventionellen Anſtandes, einzelne Sitte 
und Gebrauch mit in Anſchlag bringen, welche dem 
richtigen ſittlichen Urtheil ſo wenig als dem Geſchmacke 
zur Richtſchnur dienen, (der Dichter wird alſo freylich 
an unſre Ehegeſetze und Polizeyverordnungen eben nicht 
gebunden ſeyn). 

2) Wir duͤrfen dieſe Uebereinſtimmung des Ge— 
ſchmackes mit dem ſittlichen Gefuͤhl nicht zunaͤchſt an 
der Beurtheilung von Kunſtwerken, ſondern an der 
Wuͤrdigung der Handlungen im Leben erproben. Im 
Leben iſt von der Schoͤnheit der Handlung ſelbſt die 
Rede, die Kunſt hingegen gefaͤllt ſich oft ſchon in der 
bloßen Treue der Nachahmung, ſo daß die Darſtel— 
lung des geiſtighaͤßlichen oder des unſittlichen doch 
kuͤnſtleriſche Schoͤnheit haben kann. 

3) die Hauptſache iſt aber, daß wir auf den Un— 
terſchied in der ſittlichen Beurtheilung Ruͤckſicht neh— 
men, ob wir, die Geſinnung eines Menſchen mit dem 
Geſetz des Charakters oder nur einzelne Thaten mit der 
Regel der richtigen Ueberzeugung vergleichen (§. 209.). 
Die Tugend kennt fuͤr fremde Handlungen keinen 
Maaßſtab der einzelnen That, ſondern nur der hohen 
oder gemeinen, der edeln oder unedeln Geſinnung. 
Wer alſo nur einzelne Handlungen an der Regel der 
richtigen Ueberzeugung abmißt, der trifft freylich mit 
ſeinem Urtheil die aͤſthetiſche Entſcheidung gar nicht, 
aber eben ſo wenig den wahren ſittlichen Werth. Das 
aͤſthetiſche Urtheil faßt hier nur das Leben ſelbſt auf 
und darin trifft es mit dem ethiſchen Spruch uͤber die 
Geſinnung zuſammen. Der gebildete Geſchmack ſo 
gut, wie das gebildete ſittliche Gefuͤhl wird das ein— 
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zelne Moment geiſtiger Schönheit und Erhabenheit in 
der Erſcheinung eines individuellen Lebens (3. B. Kraft 
des Geiſtes oder Reſignation) billigend herausheben; 
ſie wird in dem albernſten Maͤrtyrertod die Schoͤnheit 
der Reſignation nicht verkennen; ſie wird die Kraft 
des Affectes und die Groͤße der Leidenſchaft beym Krie— 
ger oder Herrſcher erhaben finden, weil alle Staͤrke 
des Willens ſchon fuͤr ſich ſelbſt ſittliche Energie iſt, 
die ihren innern eignen Werth behaͤlt, ſo uͤbel ſie auch 
angewendet werden mag. Die Geiſteskraft des Ver— 
brechers macht ihn ſchaͤdlich, aber nicht boͤs; boͤs iſt er 
durch etwas anders, das mit dabey ſeyn kann; jene 
Kraft iſt gerade nur das Gute in ihm und wird aͤſthe— 
tiſch oder ſonſt auf gleiche Weiſe zu beurtheilen ſeyn. 
Der Unterſchied beyder Beurtheilungsweiſen kommt 
alſo (wenn wir die Verwechſelung daraus vermeiden, 
daß die Thaten maͤchtiger Unmenſchen, wie die Wuth 
der Tiger, wohl zur Darſtellung des Dynamiſch-Erha— 
benen der Natur gebraucht werden koͤnnen,) darauf 
zuruck, daf das anſchaulich dargeſtellt ſeyn muß, 
was aͤſthetiſch gefallen ſoll, und ſo wird er fuͤr die ſchoͤne 
Kunſt ſehr wichtig. Daß Sittenbuͤcher keine Hymnen 
und Predigten keine Oden ſind, wird einzig durch die 
Anforderung jeder Dichtung an anſchauliche Darſtel— 
lung beſtimmt. Reflectirte Darſtellung hingegen und 
das ſententioͤſe laſſen das angebliche Gedicht eben nur 
wie Stuͤcke aus Predigten erſcheinen, und zeigen an— 
ſtatt lebender Menſchen das, was man gemeinhin einen 
Roman- oder Schauſpiel- Helden nennt; der Held 
wird nicht zum goͤttlichen Menſchen, ſondern bleibt ein 
gemeiner Kerl, der hoͤchſtens die Goͤttlichkeit affectirt. 


Fries Kritik III. Theil. 21 


Dritter Abſchnitt. 


Von der Erhabenheit oder der aͤſthetiſchen 
idealen Anſicht der Dinge. 


a) Vom Erhabenen uberhaupt. 


§. 237. 


Die philoſophiſche Aeſthetik hat fuͤr das Schoͤne 
doch noch ein beſtimmtes Geſetz der anſchaulichen Form 
und ihrer Zweckmaͤßigkeit zum Gegenſtande, und kann 
dem gemaͤß das Speculative der reinen Geſchmacksur— 
theile leichter von dem trennen, was nur Sache der 
Induction bleiben muß. In Ruͤckſicht des Erhabenen 
muß ſie ſich hingegen ſehr in Acht nehmen, nicht uͤber 
ihre Grenzen hinaus zu ſchweifen. Die aͤſtheuſch ideale 
Anſicht fordet fuͤr ihre Geſchmacksurtheile eine freye 
Zuſammenſtimmung anſchaulicher Formen zu den 
Ideen der Vernunft. Ideen aber laſſen ſich eben an— 
ſchaulich gar nicht darſtellen. Der Grund des Urtheils 
uͤber mathematiſche Erhabenheit bleibt deshalb immer 
ein durchaus ſubjectiver; das Gefuͤhl des Anſchauen— 
den bringt die Erhabenheit erſt ſelbſt zur Anſchauung 
hinzu; die Vorſtellung der Erhabenheit iſt naͤmlich im— 
mer nur eine ſymboliſche. Schönheit wird felbit 
als unmittelbare Form der Gegenſtaͤnde angeſchaut, 
und deutet uns fuͤr das Gefuͤhl eine zweckmaͤßig bilden— 
de Kraft der Natur an; das Ewige, Unendliche, Ueber 
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ſinnliche kann hingegen unmittelbar gar nicht vor un— 
ſrer Anſchauung erſcheinen, auch nicht dem Gefuͤhl, 
ſondern wo ſie erſcheint, iſt dieß nur durch Symbol 
moͤglich. Die Induction kann alſo wohl viel daruͤber 
lehren, wie durch das Große, Praͤchtige, Feyerliche, 
Ueberraſchende, Erſchuͤtternde, Ruͤhrende, Furcht— 
bare, Schauervolle und Wunderbare das Erhabene gut 
oder ſchlecht vorgeſtellt werde; von ſpeculativer Bemer— 
kung iſt dabey einzig, daß uns alles dieß ſymboliſch 
an das Unendliche und das Geheimniß des Ueberſinnli⸗ 
chen durch anſchauliche Darſtellung erinnern muͤſſe, 
wenn die Darſtellung erhaben ſeyn ſoll. Das Gefuͤhl 
des Erhabenen wird daher oft von Reflexion geleitet, 
es bedarf gleichſam einer Deutung. Manches iſt erha— 
ben unmittelbar fuͤr die Contemplation, anderes fuͤr 
die dichtende Einbildungskraft, noch anderes durch 
das, was wir zur gegebenen Anſchauung hinzudenken. 
Waſſerfaͤlle z. B. oder Gewitter, hohe Gebirge, ein 
Muͤnſter, machen einen unmittelbar erhabenen Ein— 
druck; alte Ruinen mit allen ihren Erinnerungen im 
dunkeln Gefuͤhl mehr durch das, was wir hinzudenken. 
Die hohen Gebirge der Schweiz mit ihren Felſen, Eis 
und wilden Stroͤmen ſind fuͤr ſich ſchon erhaben; aber 
der Eindruck für den Reiſenden ſteigt noch ſehr durch 
die dunkeln Gefuͤhle, die es erregt, aus dieſer wilden 
Zerſtoͤrung einer vergangenen Schoͤpfung das Leben der 
jetzigen Natur entſpringen zu ſehen, indem hier die un— 
verſiegbaren Quellen fließen, an deren lebendigen Stroͤ— 
men unten im Thal bis ans Meer hinab alles Leben er— 
zeugt und groß gezogen wird. Das Akuſtiſcherhabene 
wirkt meiſtentheils durch das, was es fuͤr die dichtende 
Einbildungskraft erſt wird. Muſik fuͤhrt uns ſo leicht 
11 * 
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zu dynamiſch erhabenen Eindruͤcken, vorzuͤglich Kirchen— 
muſik, großentheils aber nicht unmittelbar durch den 
Schall, ſondern durch das, was wir dichtend mit An— 
dacht oder ſonſt tief bewegtem Gemuͤth hinzudenken. 

Gehen wir von dem Momente unſrer Deduction 
der Gefuͤhle fuͤr das Erhabene aus, ſo waͤre die erſte 
Frage: wie kann anſchauliche Darſtellung den Ideen 
der Vernunft entſprechen? Und darauf waͤre zu ant— 
worten: durch das, was einen aͤſthetiſchen Ausdruck des 
Unendlichen gewaͤhrt, und durch das, was als wun— 
derbar erſcheint, und ſo das Geheimniß des Ueberſinn— 
lichen beruͤhrt. 

So erhalten wir eine dreyfache Eintheilung des 
Erhabenen. Erſtlich in Erhabenes der aͤußeren Natur, 
ſymboliſche Anſchauung des Unendlichen; zweytens, 
Erhabenes der innern Natur, geiſtig Erhabenes der 
Hoheit ſittlicher Ideen, und drittens Erhabenes, wel— 
ches eigenthuͤmlich der Kunſt gehoͤrt, man koͤnnte es auch 
das philoſophiſch Erhabene nennen, es iſt die aͤſtheti— 
ſche Darſtellung der Idee des Ewigen und ihres Ver— 
haͤltniſſes zum Endlichen, vorzuͤglich durch die Gewalt 
des Geheimnißvollen. 


§. 238. 


Die Idee ſtrebt aber zunaͤchſt in Ruͤckſicht der An— 
ſchauung immer nach der Totalitaͤt des Weltganzen 
nach der Auffaffung des Unendlichen, und dadurch wird 
es neben der Anſchaulichkeit der Darſtellung zur einzi— 
gen allgemeinen Anforderung an den Gegenſtand, der 
erhaben ſeyn ſoll, daß er ſchlechthin als groß beurtheilt 
werde, es mag dieß nun bloße Groͤße der Ausdehnung 
oder Gewalt und Macht ſeyn. 
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Kants Darſtellung ift hier ohne Tadel: Groß ſeyn, 
und eine Groͤße ſeyn, ſind ganz verſchiedene Begriffe. 
Jeder Gegenſtand, den wir uns vorſtellen, hat uͤber— 
haupt Groͤße; wenn wir ihn aber einen großen Gegen— 
ſtand nennen, fo ſchreiben wir ihm die Größe vorzugs— 
weiſe zu. Wenn wir etwas ſchlechtweg groß nennen, 
ſo heißt dieß, das Ding iſt groß in ſeiner Art; in Ver— 
gleichung mit alle dem, was unter einem gewiſſen Be— 
griffe ſteht, ſey es vorzugsweiſe groß. So ſprechen 
wir von großen Menſchen, Baͤumen, Haͤuſern oder 
Bergen, eben ſo von der Groͤße menſchlicher Kraͤfte, 
von großer Tugend oder Groͤße der Richtigkeit einer 
Beobachtung u. m. dergl. Dieſes relativ Große iſt 
aber noch nicht hinlaͤnglich, um einen Gegenſtand er— 
haben zu finden, er muß ſchlechthin groß ſeyn, 
ohne alle Vergleichung. Wenn wir aber etwas 
ſchlechthin uͤber alle Vergleichung groß finden, ſo be— 
zieht ſich das immer auf Ideen der Vernunft, auf die 
Idee des abſoluten Weltganzen. Dieſe Idee allein kann 
vor dem Verſtande groß heißen, gegen ſie iſt allein alles 
Andere klein; denn ſonſt mag das Einzelne gleich noch 
ſo groß ſeyn, ſo iſt es nach teleſkopiſchen Verhaͤltniſſen 
klein, mag es noch ſo klein ſeyn, ſo kann es nach mi— 
kroſkopiſchen Verhaͤltniſſen groß genannt werden. 

Gegen dieſe kantiſche Expoſition der Groͤße alles 
Erhabenen wendet Jean Paul ein: das Erhabene iſt 
zwar immer an ein ſinnliches Zeichen gebunden, aber 
dieſes nimmt oft gar feine Kraft der Phantaſie und der 
Sinne in Anſpruch, es iſt oft um ſo erhabener, je klei— 
ner es iſt. So iſt in der hebraͤiſchen Dichtung, wo 
der Prophet das Zeichen der voruͤbergehenden Gottheit 
erwartet, welche nicht kommt hinter dem Feuer, nicht 
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hinter dem Donner, nicht hinter dem Sturmwinde, 
ſondern die endlich kommt mit einem linden, leiſen We— 
hen, offenbar das ſanfte Zeichen erhabener, als ein ma— 
jeſtaͤtiſches waͤre. So ſteht aͤſthetiſche Erhabenheit des 
Handelns immer im umgekehrten Verhaͤltniß mit dem 
Gewichte des ſinnlichen Zeichens, und das kleinſte iſt 
das erhabenſte; Jupiters Augenbraunen bewegen ſich 
erhabener, als ſein Arm oder er ſelbſt. Aber eben in 
dieſen Faͤllen iſt ja nicht das Zeichen, nicht das Wehen 
oder die Augenbraunen, ſondern das bezeichnete, die 
Gottheit oder Jupiters Zorn der erhabene Gegenſtand. 
Das Große wird hier vor die innere Anſchauung ge— 
fuͤhrt gerade durch den Contraſt mit dem kleinen in der 
aͤußeren Anſchauung. Die hebraͤiſche Dichtung macht 
die Erhabenheit Gottes hier dadurch anſchaulich, daß 
ſie alles Gewaltige und Große der aͤußern Anſchauung, 
Feuer und Sturm als zu gering verwirft, um auch nur 
ein Bild der goͤttlichen Groͤße zu geben. 

Zweytens, der Eindruck des Unendlichen muß ans 
ſchaulich gegeben ſeyn, wenn er als erhaben beurtheilt 
werden ſoll. Erhaben iſt nur das impoſante in der An— 
ſchauung. Sittliche Groͤße im Sittenbuch thut keine 
Wirkung, und in großen Zahlen zugemeſſen, auch das 
Unendliche nicht. Die Wahrheit: wenn man auf der 
geraden Linie von der Erde zum Sirius an einem Ende 
ein Perpendikel errichtet, am andern aber in derſelben 
Ebene eine Linie ſich nur um den millionenſten Theil 
einer Secunde gegen das Perpendikel neigen laͤßt, ſo 
werden beyde Linien ſich ſchneiden, kann keine Wirkung 
auf das Gefuͤhl fuͤr das Erhabene thun; hingegen mit 
weit kleineren Dimenſionen, z. B. der Anſchauung ei— 
nes Gebaͤudes, erhalten wir den Eindruck. Daher iſt 
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manches theoretiſch groß, was doch nie erhaben wird. 
Man gebe ſich noch ſo viel Muͤhe, die Groͤße der Ge— 
ſchicklichkeit, des Verſtandes, des Genies in Newton, 
Euler oder Kant didaktiſch aufzuputzen, die Wirkung 
wird immer ſehr gering ſeyn, denn ſo etwas iſt keiner 
Anſchaulichkeit faͤhig; man mag die Groͤße des Staats— 
mannes noch ſo hoch uͤber Feldherrn-Groͤße zu heben 
ſuchen, im aͤſthetiſchen Eindruck wird die letztere doch 
immer uͤberlegen ſeyn. Eben darum thut das arithme— 
tiſch- erhabene der Lehrgedichte wenig Wirkung, bey 
dem man nur mit Zahlen zu imponiren ſucht. 


b) Das Mathematiſch-Erhabene der Natur. 


§. 239. 


Das Erhabene der aͤußern Natur theilt ſich wieder 
in das der extenſiven und intenſiven Größe 
in das Erhabene der bloßen Ausdehnung und das dro— 
hend Erhabene, von denen nach Schillers Ausdruck 
das erſtere der Einbildungskraft Gewalt anthut, das 
andere der Lebenskraft droht. Kant nennt das erſtere 
mathematiſch- erhaben, weil darin nur unſer Vorſtel— 
lungsvermoͤgen der Größe in Anſpruch genommen wird, 
das andere dynamiſch- erhaben, indem es zugleich uns 
ſer Gefuͤhl und Begehrungsvermoͤgen in Anſpruch 
nimmt. Von der erſten Art iſt die Erhabenheit der Py— 
ramiden, eines Muͤnſters, des heitern geſtirnten Him— 
mels; von der andern Gewitter, wilde Waſſerfaͤlle, 
das Meer im Sturm. Jean Paul fuͤgt die treffende 
Bemerkung bey: „man kann die extenſive Erhabenheit 
auch die jür das Auge oder die optiſche nennen, die 
andere, die für das Ohr, oder die akuſtiſ che. — Nie 


kann das Auge ein anders als das Extenſiv Erhabene 
anſchauen; nur erſt ein Schluß aus Erfahrungen, aber 
keine Anſchauung kann einen Abgrund, ein ſtuͤrmendes 
Meer, einen fliegenden Felſen zu einem dynamiſch- erz 
habenen machen. Wie wird denn dieß aber angeſchaut? 
Akuſtiſch; das Ohr iſt der unmittelbare Geſandte der 
Kraft und des Schreckens; man denke an den Donner 
der Wolken, der Waſſerfaͤlle, der Meere, des Löwen. 
Ohne alle Erfahrung wird ein Neuling von Menſch 
vor der hoͤrbaren Groͤße zittern; aber jede ſichtbare 

wuͤrde ihn nur heben und erweitern.“ | 

Bleiben wir bey dem oben gewählten Ausdruck des 
Mathematiſch-Erhabenen, ſo muͤſſen wir nach unſrer 
Erklaͤrung alles dasjenige ſo nennen, was nicht durch 
die geiſtige Groͤße der ſittlichen Idee, ſondern durch 
ſpeculative Ideen des Unendlichen und Ewigen als er— 
haben beurtheilt wird. Dann giebt es ein mathema— 
tiſch- erhabenes der Natur, von dem hier zuerſt die 
Rede ſeyn ſoll, durch den anſchaulichen Ausdruck des 
Unendlichen in aͤußeren Gegenſtaͤnden der Natur, und 
ein mathematiſch- erhabenes der Kunſt, wo die Dar— 
ſtellung des Ewigen nur durch kuͤnſtleriſche Symbolik 
anſchaulich wird. 

Was beſtimmt nun erſtlich unſer Urtheil, wenn 
wir Gegenſtaͤnde nur um der Anſchauung ihrer ertenfiz 
ven Groͤße willen erhaben finden? Dieß hat Kant 
ſehr beſtimmt beantwortet. 

„Die Groͤßenſchaͤtzung durch Zahlbegriffe iſt mathe— 
matiſch, die aber in der bloßen Anſchauung (nach dem 
Augenmaaße) iſt aͤſthetiſch. Nun koͤnnen wir zwar nur 
beſtimmte Begriffe davon, wie groß etwas ſey, durch 
Zahlen bekommen, deren Einheit das Maaß iſt; und in 


9 


ſofern iſt alle logiſche Groͤßenſchaͤtzung mathematiſch. 
Allein da die Groͤße des Maaßes doch als bekannt an— 
genommen werden muß, ſo wuͤrde, wenn dieſe nun 
wiederum nur durch Zahlen, deren Einheit ein anderes 
Maaß ſeyn muͤßte, mithin mathematiſch gefchäßt wer— 
den ſollte, mir niemals ein erſtes oder Grundmaaß, 
mithin auch kein beſtimmter Begriff von der Groͤße ge— 
geben werden koͤnnen. Alſo muß die Schaͤtzung der 
Groͤße des Grundmaaßes bloß darin beſtehen, daß man 
ſie in einer Anſchauung unmittelbar faſſen und durch 
Einbildungskraft zur Darſtellung der Zahlbegriffe brau— 
chen kann, d. h. alle Groͤßenſchaͤtzung der Gegenſtaͤnde 
der Natur iſt zuletzt aͤſthetiſch.“ 

„Nun gibt es zwar fuͤr die mathematiſche Groͤßen— 
ſchaͤtzung kein Größtes, denn die Macht der Zahlen 
geht ins Unendliche; aber für die aͤſthetiſche Groͤßen— 
ſchaͤtzung gibt es allerdings ein Groͤßtes, und von die— 
ſem ſage ich: daß, wenn es als abſolutes Maaß, uͤber 
das kein groͤßeres ſubjectiv dem beurtheilenden Sub— 
ject moͤglich ſey, beurtheilt wird, es die Idee des Er— 
habenen bey ſich fuͤhre, und diejenige Ruͤhrung, welche 
keine mathematiſche Schaͤtzung der Größen durch Zah— 
len bewirken kann, hervorbringe, weil die letztere im— 
mer nur die relative Groͤße in Vergleichung mit andern 
gleicher Art, die erſtere aber die Groͤße ſchlechthin, ſo 
weit das Gemuͤth ſie in einer Anſchauung faſſen kann, 
darſtellt.“ 

„Anſchaulich eine Groͤße in die Einbildungskraft 
aufzunehmen, um ſie zum Maaße oder als Einheit 
zur Groͤßenſchaͤtzung durch Zahlen brauchen zu koͤnnen, 
dazu gehoͤren zwey Handlungen dieſes Vermoͤgens; 
Auffaſſung und Zuſammenfaſſung. Mit der 
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Auffaſſung hat es keine Noth, denn damit kann es ins 
Unendliche gehen; aber die Zuſammenfaſſung wird 
immer ſchwerer, je weiter die Auffaſſung fortruͤckt, 
und gelangt bald zu ihrem Maximum, naͤmlich dem 
aͤſthetiſch- größten Grundmaaße der Groͤßenſchaͤtzung. 
Denn, wenn die Auffaſſung ſo weit gelangt iſt, daß 
die zuerſt aufgefaßten Theilvorſtellungen der Sinnen— 
anſchauung in der Einbildungskraft ſchon zu verloͤſchen 
anfangen, indeſſen dieſe zur Auffaſſung mehrerer fort— 
ruͤckt, ſo verliert ſie auf einer Seite eben ſo viel, als 
ſie auf der andern gewinnt, und in der Zuſammenfaſ— 
fung iſt ein Größtes, über welches fie nicht hinaus kom— 
men kann.“ 

„In der logiſchen oder mathematiſchen Groͤßen— 
ſchaͤtzung gibt es gar kein Größtes; hier ſchreitet die 
Einbil dungskraft ungehindert ins Unendliche fort, ins 
dem der Verſtand ſie durch Zahlen leitet. Es kommt 
dabey auch nichts auf die Groͤße des Maaßes an, ich 
kann die Zahlen ohne Ende vergroͤßern, und lange alſo 
mit dem kleinſten Maaße eben ſo weit, wie mit dem 
groͤßten. Allein in der aͤſthetiſchen Groͤßenſchaͤtzung 
des Maaßes ſelbſt, in der erſten und unmittelbaren 
Groͤßenſchaͤtzung findet die Einbildungskraft eine Graͤn— 
ze, über die fie nicht hinaus kann; es gibt hier für 
mein anfchauendes Vermoͤgen etwas, was ſchlechthin 
groß und das Groͤßte iſt, das ich mit einem Blicke zu 
faſſen vermag. Dieſes wird mir alſo ein Bild des 
ſchlechthin Großen, ein Bild des unendlichen Ganzen 
und tritt mir ſo als erhabener Gegenſtand vor die 
Anſchauung.“ 

Die Richtigkeit dieſer Expoſition erprobt ſich ſehr 
leicht in der Anwendung. Ein ſolches durchaus ſub— 
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jectibes Maaß muß es ſeyn, nach welchem wir mathe— 
matiſche Erhabenheit in der Natur beurtheilen, ſonſt 
koͤnnte nicht dem Einen ein Gegenſtand ſehr erhaben 
ſeyn, welcher auf einen andern nicht wirkt, nur weil er 
an größere Dimenfionen gewöhnt if. Wir dürfen 
einem Gebäude oder einem Obelisken nicht zu nahe 
kommen, eben ſo wenig als zu weit entfernt ſtehen, 
um den erhabenen Eindruck von feiner Größe zu befoms 
men. Denn iſt das letztere, ſo ſtellen wir uns die 
Theile nur dunkel vor; ſtehen wir aber zu nahe, ſo 
ſehen wir nur einzelne Theile anſtatt des Ganzen an, 
und kommen nicht zur anſchaulichen Zuſammenfaſ— 
ſung. Jean Paul ſagt: „eine unabſehliche angebaute 
Landebene weicht dem tief grauen, ſtillen Meere, obgleich 
jene dem Auge mehr Licht darreichtund obgleich dieſes ſo 
gut als jene an der Wolke aufhoͤrt. So waͤre einem Obe— 
liskus durch große Farbenflecke (nicht aber durch zu nahe 
und zu klein aufgetragene, weil dieſe ſonſt vor dem 
ſchwindelnden Auge nur in einen verſchmelzen) ſeine halbe 
Groͤße wegzunehmen. Warum dieß aber, da eher ver— 
ſchiedene Farben ihn heller und alſo bey gleicher Form 
groͤßer bauen muͤßten? Darum, jede neue Farbe be— 
ginnt einen neuen Gegenſtand, in der Ferne oder Nacht 
ausgenommen, wo alle Farben in einander taumeln. Hin— 
gegen uͤberſaͤe man ihn, wie eine Peterskuppel mit klei— 
nen Lichtern: ſo wird er groͤßer, weil dieſe Nachts den— 
ſelben Gegenſtand fortſetzen, nicht ſich anfangen.“ 
Die Einbildungskraft muß den ganzen Gegenſtand 
mit einem Blicke umfaſſen; nicht die Mitte oder Spitze 
der Pyramide iſt erhaben, ſondern die Bahn des 
Blicks. Daher thut kein Gebaͤude eine erhabene Wir— 
kung, wenn es gleich ſehr ſehr groß iſt, ſobald es 
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nach leicht zu ſchaͤtzenden Proportionen, z. B. nach 
Stockwerken abgetheilt iſt, denn dann bleibt der 
Blick an einzelnen Theilen haͤngen. Gothiſche Kirchen 
ſind eben durch ihre unzaͤhligen kleinen Verzierungen 
und Bogen uͤber Bogen erhaben, indem wir das Gebaͤude 
nur als Ganzes faſſen, aber nicht durch feine Theile ab— 
zumeſſen im Stande ſind. Griechiſche Saͤulen hingegen 
thun außen an einem Gebaͤude fuͤr das Erhabene we— 
nig Wirkung, eben weil ſie das Ganze zu verſtaͤndlich 
eintheilen. 

Ueber dieſe Expoſition hat Kant nun noch einen 
Zuſatz gemacht, indem er meint: die Erhabenheit 
beruhe hier darauf, daß die Einbildungskraft an dem 
Gegenſtande ihr Unvermoͤgen der Zuſammenfaſſung 
erprobe, und indem ihr hier Gewalt geſchehe, die Ver— 
nunft auf das in ihr liegende hoͤhere Vermoͤgen aus 
der Idee leite, die Totalitaͤt des Univerſums, das 
Univerſum als Ganzes zu faſſen und zu denken. Der 
Grund des Wohlgefallens liege alſo darin, daß wir 
in der Unterdruͤckung unſers Sinnes ein Vermoͤgen in 
uns gewahr wuͤrden, das Unendliche denken zu koͤn— 
nen, welches ſelbſt uͤberſinnlich und von hoͤherer Ab— 
kunft iſt. 

Die Unterdruͤckung des Sinnes kann aber hier 
unmoͤglich der Grund der Erhabenheit ſeyn, mit ihrer 
Zweckwidrigkeit der Vorſtellung fuͤr die Einbildungs— 
kraft, denn fonft müßte ein Gegenſtand dadurch erha, 
bener werden, daß wir ihn wegen ſeiner Groͤße nicht 
uͤberſehen koͤnnten, dagegen doch der Eindruck am 
ſtaͤrkſten iſt, wenn wir ihn nur eben noch uͤberſehen 
koͤnnen. Dieſe Unterdruͤckung des Sinnlichen in uns 
und die Erhebung zum Unendlichen und Ewigen durch 
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dieſe gehoͤrt vielmehr nur dem Drohend-Erhabenen, 
das Mathematiſch-Erhabene hingegen ſowohl in Na— 
tur, als Kunſt gefaͤllt als ein Bild der Unendlichkeit 
ſelbſt durch die anſchauliche Vorſtellung eines Groͤßten, 
die ſich der Idee im Gefuͤhle unmittelbar unterordnet. 


e) Vom Dynamiſch-Erhabenen der Natur. 


§. 240. 


Das dynamiſch oder drohend Erhabene iſt wieder 
entweder Erhabenes der Natur in den Aeußerungen 
ihrer Macht, oder Erhabenes der Kunſt durch die Ideen 
des allmaͤchtigen Schickſals und alle Arten des tra— 
giſch erhabenen. Es gehoͤrt uͤberhaupt ſchon zum gei— 
ſtig Erhabenen der ſittlichen Idee, denn auch die Nas 
tur wird als drohende Macht nur erhaben durch den 
Contraſt mit der ſittlichen Idee in uns. Wir ſprechen 
zuerſt davon, wie ſich dieſes Gefuͤhl an Gegenſtaͤnden 
der Natur aͤußert. 

Es beruͤhrt ſich mit vielem andern, was unmit— 
telbar nicht Gefuͤhl fuͤrs Erhabene iſt. Alles tiefe, 
lebendige, bewegende gefaͤllt der Einbildungskraft 
ſchon in der Unterhaltung und wird fo mit aͤſthetiſchem 
Wohlgefallen aufgenommen, wenn es auch noch nicht 
durch Größe imponirt. Gefühle der Art gibt es unzaͤh— 
lige; ſollen wir aber aus dem das wirklich Erhabene 
ausheben, ſo werden wir uns auf das beſchraͤnken, 
was durch die Erſcheinung der Kraft in der Natur die 
Idee in uns weckt, uns an das ewige Weſen des 
eignen Geiſtes erinnert. Aber auch hier iſt der Ein— 
druck noch verſchieden. Man betrachtet wilde Kata— 
rakten, hohe Felſenberge, Gletſcher und Wetterwolken 
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eben wie das extenſiv Erhabene mit erhebender Freude, 
weil uns die Groͤße hier ein Bild des Unendlichen gibt; 
wir freuen uns etwas dem Geiſt ſo erhebendes und 
erweiterndes zu beſchauen. Dann kommt aber noch 
das eigentliche Verhaͤltniß des drohend-Erhabenen 
hinzu, wenn die Gewalt der Natur und ihre Macht 
uns wirklich oder ſcheinbar Gefahr droht und furchtbar 
wird. Kant meint, wer ſich wirklich fuͤrchte, koͤnne 
hier die Erhabenheit nicht fuͤhlen. Doch mit Aus— 
nahme. So lang die Furcht nicht alle Faſſung genom— 
men hat, wird ſelbſt der auf den Wellen des ſtuͤrmen— 
den Meeres herumgeworfene die Erhabenheit des Schau— 
ſpiels noch fühlen, und eben! das Wagen macht oft den 
erhabenen Eindruck. Hier iſt es ein erhebendes Selbſt— 
gefuͤhl; wir meſſen die Gewalt der Idee in uns mit 
einer Kraft der Natur, gegen die unſre ganze phyſiſche 
Kraft nur Ohnmacht iſt. Auch darin bleiben wir ganz 
bey der Kantiſchen Expoſition. „Die Unwiderſtehlich— 
keit der Macht der Natur laͤßt uns als der Natur un— 
terworfen zwar unſre Ohnmacht, fuͤhlen, entdeckt uns 
aber zugleich ein Vermögen uns als von ihr unabhaͤn— 
gig zu beurtheilen, und eine Ueberlegenheit uͤber die Na— 
tur, auf welche ſich eine Selbſterhaltung gruͤndet, der 
die Natur nichts anhat, indem die Menſchheit in un— 
ſrer Perſon unerniedrigt bleibt, wenn gleich der Menſch 
ihrer Gewalt unterliegen muͤßte. Dieſes Princip kann 
fuͤr ein aͤſthetiſches Urtheil zu weit hergeholt und ver— 
nuͤnftelt ſcheinen, aber die Beobachtung zeigt, daß es 
den gemeinſten Beurtheilungen zu Grunde liegt, wenn 
man ſich deſſen gleich nicht bewußt iſt. Dem Wilden 
iſt der Gegenſtand der groͤßten Bewunderung ein uner— 
ſchrockener Menſch, welcher der Gefahr nicht weicht, 
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und in ihr mit Ueberlegung tapfer handelt. Auch im 
geſitteten Zuſtand bleibt dieſe vorzuͤgliche Achtung fuͤr 
den Krieger, nur daß man noch dazu fordert, er ſolle 
die Tugenden des Friedens beweiſen, weil daran die 
Unerſchuͤtterlichkeit feines Geiſtes in Gefahr am hellſten 
erſcheint. Selbſt der Krieg hat etwas erhabenes an 
ſich, und zeigt die Denkungsart eines Volkes um ſo 
erhabener, unter je groͤßern Gefahren es ſich hat be⸗ 
haupten koͤnnen: dagegen ein langer Friede den blo— 
ßen Handelsgeiſt, mit ihm Eigennutz, Feigheit und 
Weichlichkeit herrſchend macht und die Denkungsart 
des Volkes erniedrigt.“ 


d) Vom Erhabenen der Kunſt. 


§. 241. 


Nach dem Princip unſrer Deduction muß die Ein— 
theilung des Erhabenen erſtlich ſpeculativ (aus dem 
Geſetz der Einheit) in der anſchaulichen Darſtellung 
des Unendlichen und Ewigen eine mathematiſche 
Erhabenheit zeigen, welche ſich wieder entweder 
in der Natur zeigt, oder der Kunſt eigenthuͤmlich iſt 
als philoſophiſch oder religioͤs Erhabenes. 
Zweytens teleologiſch (aus dem Geſetze des Zweckes) 
muß ſich eine geiſtige Erhabenheit ergeben aus 
der Hoheit ſittlicher Ideen. Auch dieſe iſt wieder 
zweyerley, das dynamiſch Erhabene, aus allem, 
was das erhebende Selbſtgefuͤhl der eig— 
nen perfönlihen Würde weckt in Natur und 
und Kunſt, das unmittelbare begeiſternde, und dann 
das Erhabene der Seelenſtaͤrke und Seelen— 
groͤße in der Erſcheinung des Charakters ſelbſt. 
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Aus dieſem haben wir das Erhabene der aͤußern 
Natur einzeln herausgehoben, alles uͤbrige wollen wir 
aus einem Geſichtsvunct der Kunſt zuſammenſtellen, 
indem dieſe Gefuͤhle meiſt vermiſcht und in Beziehung 
auf ſchoͤne Kunſt der Beurtheilung unterworfen werden. 

Groß und erhaben finden wir die ſiegende Kraft 
des Helden der Jliade; erhaben den Epaminondas auf 
dem Schlachtfeld von Leuktra; Iphigenia, die ſich 
ſelbſt dem Tode weiht, den Oedipos, der ſein Schick— 
ſal traͤgt, und mehr noch Antigone, die ihn begleitet. 
Hocherhaben iſt der Prometheus des Aeſchylos. Da— 
gegen aber auch das ſtrafende und raͤchende Schickſal 
im Hamlet, Koͤnig Lear und Makbeth; endlich auch 
Pindars und Klopſtocks Oden und Hymnen und der 
Spruch uͤber dem Tempel der Iſis: Ich bin alles, was 
war, iſt und ſeyn wird; meinen Schleier hat kein 
Sterblicher gehoben. 

Aber wie verſchieden in Anlage und Effect iſt, was 
wir hier unter einem Namen vereinigen. Anfangs iſt 
es die ſiegende Kraft, die wir bewundern, dann die 
widerſtehende des Epaminondas, der Iphigenia; 
dann die erliegende des Oedipos und Prometheus. 
Nachher aber iſt es nicht mehr die erliegende Kraft, 
ſondern grade die bezwingende Allgewalt, die uns 
erſchuͤttert und zuletzt ſteht die Unendlichkeit, rein fuͤr 
ſich als Gegenſtand der Furcht, der Bewunderung und 
der Andacht da. 

Sehr weſentlich iſt hier der Unterſchied, ob der 
Menſch und ſeine Handlung ſelbſt als erhaben beur— 
theilt wird, oder die Allmacht über ihm. Das erfte iſt 
ſittlich, das andere religioͤs erhaben. Aber für dieſes 
erſtere muͤſſen wir wieder die Erhabenheit der ſiegenden 
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Kraft und die der unterliegenden trennen, es liegen 
hierin alſo eigentlich drey verſchiedene Anſichten, das 
epiſch Erhabene des Heldengedichtes, das tragiſch 
Erhabene des Trauerſpiels und das lyriſch Erha— 
bene der Ode. 

Das erſte das epiſch Erhabene iſt immer ſittlich 
Erhabenes der ſiegenden Geiſteskraft und des Charak— 
ters, ſo ſehr es ſich auch ſymboliſch nur in Darſtel— 
lung koͤrperlicher Kraft verlieren mag, ihm gehoͤrt die 
ſiegende Heldengroͤße und die ſymboliſchen Goͤtter— 
ideale der griechiſchen Mythologie, vorzuͤglich die pla— 
ſtiſchen. 

Das tragiſch Erhabene ſetzte Schiller als pathetiſch 
Erhaben allem andern als dem nur contemplativ Erha— 
benen entgegen, weil es nicht nur ruhige Betrachtung, 
ſondern Mitgefühl mit fremden Leiden in Anfpruch 
nimmt. Er theilte dieß dann weiter in Erhabenes 
der Faſſung, wo ein Leiden unwillkuͤhrlich von der 
Natur gegeben iſt, aber die Kraft des Willens nicht 
beugen kann, wie bey Epaminondas, Oedipos, Pro— 
metheus, und Erhabenes der Handlung, wo 
bey ſelbſtuͤbernommenen Leiden die Natur von der Frei— 
heit beſiegt wird, bey ſelbſtgewaͤhltem Maͤrtyrertod 
oder Winkelrieds Heldenthat bey Sempach. Wichtiger 
ſcheint mir aber folgende Unterſcheidung. Das tra— 
giſch Erhabene der unterliegenden Kraft iſt entweder 
Erhabenes der Nachahmung der bloßen Ruͤh— 
rung und Erſchuͤtterung des Mitgefuͤhls oder Erh a— 
henes der Bewunderung. Das erſte bewegt 
zum Mitleid, das andere befreyt davon. Das tra— 
giſch Erhabene der Alten war Erhabenes der Bewun— 
derung, das Moderne ſpricht weist nur das Mitgefuͤhl 
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an. Wenn uns beym Sophokles, Philoktet oder 
Oedipos erſcheint, ſo iſt bey allem Ausdruck ihrer 
Schmerzen, ihres Ungluͤcks doch ihr Geiſt ſo unbe— 
ruͤhrt erhaben uͤber dieſem Elend, daß der Eindruck 
nur Bewunderung des Heldenlebens wird, und man 
gar nicht dahin kommt ſich in die Stelle des Leidenden 
zu verſetzen und Mitleid zu fuͤhlen. Am hoͤchſten ſteht 
darin der Prometheus des Aeſchylos, der mit alle ſei— 
nem Elend uͤber Menſchengroͤße hinaus ragt und in 
ſeiner Goͤtterhoͤhe jedes Mitleid verachtet. Dieß allein 
iſt wahre Darſtellung tragiſcher Erhabenheit, wo neben 
der erliegenden niedern Natur die Idee doch noch ihre 
ſiegende Kraft zeigt. Wo wir zu Mitgefuͤhl und Mit— 
leid hingeriſſen werden, uͤbertrifft (mit dem Intereſſe 
der Motion) die Gewalt des niederdruͤckenden Leidens 
die Kraft der Idee; es bleibt nur eine ruͤhrende Dar— 
ſtellung uͤbrig, die mit religioͤſer Reflexion nachge— 
dunkelt werden muß, um noch erhaben zu ſcheinen. 
Ein treffendes Beyſpiel des Contraſtes iſt bey Goͤthe 
ſein Prometheus und Gretchen vor dem Bild der mater 
dolorosa. Das Erhabene der Nachahmung hat unſerm 
Trauerſpiel unendlich geſchadet, der griechiſche Cha— 
rakter einer Antigone, Hekuba, Iphigenia iſt maͤnn— 
licher als faſt jeder moderne Held. Der wahre tragi— 
ſche Effect, Exaltation zur Idee und Erhebung des 
Geiſtes uͤber allen Wechſel des Gluͤcks, ſelbſt uͤber den 
Tod, iſt uns verloren gegangen und nur ein inniges 
Bedauern uͤber den traurigen Ausgang der Geſchichte 
an deſſen Stelle getreten. 

Daß es uns aber an dieſer Art des Erhabenen ſo 
ſehr fehlt liegt großentheils, neben und mit der Ab— 
ſchwaͤchung unſers aͤſthetiſchen Gefuͤhls zum ſentimen— 
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talen, daran, daß unſrer Dichtung eine Welt der He— 
roen fehlt und vorzuͤglich das Schickſal der Griechen. 
Denn alles Erhabene der erliegenden Kraft bedarf der 
Ideen des philoſophiſch Erhabenen zu einem ſchwarzen 
Hintergrunde, gegen den ſich der Feuerglanz der Hel— 
dengroͤße oder das ſanftere Licht heroiſcher Geduld 
empor heben kann. Die heroiſche Reſignation des 
Oedipos und der kuͤhne Muth des Prometheus ſind 
in unſrer Dichtung gar nicht moͤglich; nur dem tod— 
ten, allmaͤchtigen Schickſal kann man auf dieſe Weiſe 
erliegen, ohne der eignen Groͤße Abbruch zu thun. 
Wer bey uns (wie etwa Maria Stuart) einer höheren 
Macht erliegt, gegen die noch Widerſtand moͤglich iſt, 
der verliert dadurch an Groͤße; und mit Gott zu rech— 
ten waͤre Frevel, aber doch unvermeidlich, weil wir 
Gerechtigkeit von ihm fordern. 

So geht das tragiſch Erhabene dramatiſch in das 
philoſophiſch Erhabene uͤber. Dem Erhabenen der Be— 
wunderung dient das letztere nur zur Folie, gegen die 
es ſich hebt. Das der Nachahmung als Sache der 
Ruͤhrung gehoͤrt fuͤr ſich mehr zum Schoͤnen als zum 
Großen, und zeigt ſich erhaben nur durch die Allmacht 
uͤber den leidenden. Dieß iſt endlich noch entſchiedener 
da, wo die Ruͤhrung in Erſchuͤtterung übergeht bey 
der Darſtellung der raͤchenden oder ſtrafenden Allmacht. 
Dahin gehoͤrt der blutende Robespierre auf dem 
Schreibtiſch des Wohlfahrts- Ausſchuſſes oder Shaks— 
pears Makbeth und Richard. 

Zuletzt alſo muͤſſen wir von allem ſittlich Erhabe— 
nen trennen das eigenthuͤmlich Erhabene der Kunſt, 
welches nur das Ewige, Gottheit, Allmacht und 
Schickſal ſelbſt zum Gegenſtand hat, der ſymboliſch 
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anſchaulich dargeſtellt werden ſoll. Ihm gehoͤrt der 
erhabene Eindruck alles Dunkeln und Myſterioͤſen. Es 
beginnt mit Rache und Strafe des Schickſals, dem 
Vorabend des Weltgerichts; zeigt ſich in jeder ſchauer— 
vollen Geſchichte, in die das Verhaͤngniß, wie eine 
Wetterwolke hinein droht; ihm liegt der große philo— 
ſophiſche Roman vom Ewigen und der Dreyeinigkeit 
offen: das Chaos, die Weltenerzeugung, der welten— 
erſchaffende Eros, die uralte Nacht, die Mutter aller 
Dinge und alle jene tiefe aber auch ſchwere kosmologi— 
ſche Allegorie der Mythen, die das form- und geſtalt— 
loſe mit dem Ungeheuern ſucht. Dann aber hellt ſich 
der Himmel dieſer Erhabenheit wieder auf zum reinen 
Sonnenglanze im lyriſchen Thema der Ode und des 
Hymnus. Hier zeigt es in der Dichtung ohne Erzaͤh— 
lung und Geſchichte, deren Geſtaltloſigkeit zuletzt in 
der Kirchenmuſik ſelbſt ohne Worte bleibt, den hoͤchſten 
Gipfel religioͤſer Erhabenheit. 


Vierter Abſchnitt. 
Von der ſchoͤnen Kunſt. 


a) Naturſchoͤnheit und Kunſtſchoͤnheit. 


§. 242. 


Bisher haben wir meiſt Naturſchoͤnheit und Kunſt— 
ſchoͤnheit in Vereinigung betrachtet, wiewohl ſich zu— 
letzt beym Erhabenen eine eigne Art zeigte, die nur 
Eigenthum der Kunſt iſt. Auch wird die Speculation 
ihre Anſpruͤche an die Aeſthetik nur hoͤchſtens bis zur 
allgemeinen Betrachtung des Verhaͤltniſſes aller ſchoͤ— 
nen Kunſt zur Natur ausdehnen duͤrfen, indem ſie 
das Uebrige der Induction uͤberlaͤßt. Die allgemeine 
Unterſcheidung beyder wird ihr aber fuͤr den Geſchmack 
ſehr wichtig, indem ihre Beurtheilung haͤufig ganz 
entgegengeſetzten Regeln folgt. 

In der neueren philoſophiſchen Aeſthetik hat zu— 
weilen die Kunſtſchoͤnheit alle Naturſchoͤnheit verdraͤngt; 
man verleugnet die letztere ganz, gibt religioͤſe oder phi— 
loſophiſche Ideen mit myſterioͤſem Anſtrich oder alle— 
goriſcher Bedeutſamkeit zum Princip des Geſchmacks, 
und fordert ſo die Schwere des Tiefſinns an der 
Stelle des beweglichſten und leichteſten Spiels. Das 
Intereſſe großer philoſophiſcher Ideen wird mit der 
reinen Gefaͤlligkeit ſchoͤner Formen verwechſelt, da doch 
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das Geheimnisvolle tiefer Allegorien nur eine erhabene 
Darſtellung zulaͤßt und uͤberhaupt mehr einem hinbruͤ— 
tenden Myſticismus als geſundem, reinen Geſchmack 
gefaͤllt. 

Grade die reinſten und einfachſten Beyſpiele des 
Schoͤnen und Erhabenen koͤnnen wir nur aus der Na— 
turſchoͤnheit entlehnen; Schoͤnheit der Blumen und des 
ganzen Lebens der Vegetation, Erhabenheit in Gegen— 
den und den großen Bewegungen der Natur ſind hier 
durchaus die reinſten Beyſpiele, um das Urtheil zu 
ſtaͤrken und zu laͤutern. Denn da findet ſich am klar— 
ſten nur der eine Maaßſtab des unintereffirten 
Wohlgefallens an der bloßen Form ohne Beymiſchung 
irgend eines fremden Intereſſe. 

Wir werden daher Naturſchoͤnheit zum eigentlichen 
Muſter für die Bildung des Geſchmackes erwaͤhlen, 
ohne das Eigenthum der ſchoͤnen Kunſt zu verkennen. 
Denn die reine Anſchaulichkeit der Form in ihrer voͤlli— 
gen Befreyung vom widerſtehenden Begriffe liegt uns 
nur in der Natur vor Augen, alle kuͤnſtleriſche Dar— 
ſtellung ſetzt hingegen von irgend einer Seite jedesmal 
ſchon, wenigſtens in Ruͤckſicht ihres Mechaniſchen, 
beym Concert, Gedicht, Gemaͤhlde oder Haus einen 
Begriff von dem voraus, was das Ding ſeyn ſoll. 

Was iſt nun der Unterſchied zwiſchen Natur- und 
Kunſtſchoͤnheit? 

Zunaͤchſt faͤllt ins Auge, daß Naturſchoͤnheit an 
einem Gegenſtand als Naturproduct beurtheilt 
wird, Kunſtſchoͤnheit hingegen an einem geniali— 
ſchen Product. Geſchmack iſt das Vermoͤgen einen 
Gegenſtand nach aͤſthetiſchen Ideen zu beurtheilen; das 
Naturſchoͤne liegt in den Dingen unmittelbar für den 
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Geſchmalk da. Genie hingegen iſt das Vermögen der 
aͤſthetiſchen Ideen ſelbſt; Genie gibt dem Gegenſtand 
erſt die ſchoͤne Form, und die iſt Kunſtſchoͤnheit. Wie 
aber unterſcheidet ſich dieſe ſelbſtgeſchaffene Schoͤnheit 
von der in der Natur gegebenen? 

Kant ſagt: „Eine Naturſchoͤnheit iſt ein ſchoͤ⸗ 
nes Ding, eine Kunſtſchoͤnheit eine ſchoͤne Bor 
ſtellung von einem Dinge, 4 

„Die ſchoͤne Kunſt zeigt darin eben ihre Vorzuͤg— 
lichkeit, daß ſie Dinge, die in der Natur haͤßlich oder 
mißfaͤllig ſeyn wuͤrden, ſchoͤn beſchreibt. Die Furien, 
Krankheiten, Verwuͤſtungen des Krieges u. ſ. w. koͤn⸗ 
nen ſehr ſchoͤn beſchrieben, ja ſogar im Gemaͤhlde 
vorgeſtellt werden. Nur eine Art der Haͤßlichkeit kann 
nicht der Natur gemaͤß vorgeſtellt werden, ohne alles 
aͤſthetiſche Wohlgefallen, mithin die Kunſtſchoͤnheit zu 
Grunde zu richten, naͤmlich diejenige, welche Ekel 
erweckt. Denn, weil in diefer ſonderbaren auf lauter 
Einbildung beruhenden Empfindung der Gegenſtand, 
gleichſam als ob er ſich zum Genuſſe aufdraͤnge, 
wider den wir doch mit Gewalt ſtreben, vorgeſtellt 
wird, ſo wird die kuͤnſtliche Vorſtellung von der 
Natur dieſes Gegenſtandes ſelbſt in unfrer Empfindung 
nicht mehr unterfchieden und jene kann alsdann unmögs 
lich fuͤr ſchoͤn gehalten werden. Auch hat die Bild— 
hauerkunſt, weil an ihren Producten die Kunſt mit der 
Natur beynahe verwechſelt wird, die unmittelbare 
Vorſtellung haͤßlicher Gegenſtaͤnde von ihren Bildungen 
ausgeſchloſſen.“ 

Dieſe ſchoͤne Darſtellung des Gegenſtandes 
iſt nun allerdings die erſte Forderung an das Genie, 
indem es ſeine Vorſtellungen nicht reflectirt fuͤr den 
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Verſtand, ſondern aͤſthetiſch für die Anſchauung geben 
muß. Wäre darin das ganze Weſen der Kunſt aus— 
geſprochen, ſo gaͤbe uns dieſe wohl ſchoͤne Darſtellun— 
gen von den Dingen, aber nicht die Darſtellung ſchoͤ— 
ner Dinge. Offenbar aber ſind wir mit dem erſteren 
allein nicht zufrieden, ſondern wir verlangen recht 
eigentlich von der ſchoͤnen Kunſt nicht nur irgend einen 
Gegenſtand ſchoͤn dargeſtellt, ſondern daß ſie die hohe 
Schoͤnheit und Erhabenheit der Dinge ſelbſt auffaſſe. 
Verlangt man einen allgemeinen Ausdruck fuͤr den 
Unterſchied der Naturſchoͤnheit und Kunſtſchoͤnheit, ſo 
koͤnnen wir beſſer ſagen: Naturſchoͤnheit iſt die 
Schoͤnheit im Leben, Kunſtſchoͤnheit iſt die 
Schoͤnheit in der Dichtung. In der Natur 
wird der Gegenſtand ſelbſt als das ſchoͤne beurtheilt, 
in der Kunſt iſt es nur ein Abbild deſſelben; und da 
der Geſchmack, welcher urtheilt, und das Genie, wel— 
ches hervorbringt, dem Princip der aͤſthetiſchen Idee 
nach in jeder Kunſt dieſelben ſind, ſo iſt dieß Abbild 
immer ein Product der Dichtung. Der ſtrengſte Aus— 
druck aber iſt: Naturſchoͤnheit iſt diejenige, fuͤr welche 
die Form der Anſchauung als Sinnes anſchau— 
ung beurtheilt wird; Kunſtſchoͤnheit iſt die, fuͤr welche 
ſie als Einbildung beurtheilt wird. Nur ſo weit 
dieſe Unterſcheidung reicht, gibt es einen wahren Un— 
terſchied zwiſchen beyden, ſonſt gehen, wie z. B. in 
Gartenanlagen beyde ganz in einander uͤber. Wir beur— 
theilen in der Naturſchoͤnheit die wirkliche anſchauliche 
Form des Gegenſtandes im Leben, in der Kunſt aber 
trifft unſer Urtheil die anſchauliche Form nur ſo, wie 
ſie fuͤr die Phantaſie gegeben iſt. Daß dieß im Ge— 
dicht, in Mahlerey und aͤhnlichen Faͤllen ſich ſo ver— 
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halte, fällt leicht in die Augen. Der anſcheinende Fall 
dagegen waͤre die Plaſtik, wo ich an der Statue die 
wirkliche koͤrperliche Geſtalt ſelbſt anſchaue. Dieſer 
Fall wird aber grade der beſte Beleg fuͤr unſern Satz. 
Ich ſchaue die Bildſaͤule fuͤr das Geſchmacksurtheil 
grade nicht als das an, was ſie der Sinnesanſchau— 
ung iſt; als Marmor, ſondern als das, was ich mir 
dabey einbilde, die Geſtalt des Gottes. Ich ſchaue die 
koͤrperliche Geſtalt am Marmor nur mit der Phantaſie 
als Bild am Steine an und nicht als das lebendige 
Urbild; woher es eben kommt, daß allzu große Annaͤ— 
herung des Nachbildes an das Urbild, z. B. durch Far— 
ben oder uͤberhaupt in Dingen, welche ſeine Schoͤnheit 
nichts angehen, den Geſchmack eher beleidigen als von 
ihm gebilligt werden. 


§. 243. 


Wollen wir nun dieſe nachbildliche Schoͤnheit der 
Dichtung mit der urbildlichen der Natur ſelbſt weiter 
vergleichen, ſo muͤſſen wir mit zwey Bemerkungen an— 
fangen. 

Die erſte iſt: Bloße Nachahmung der Natur ge— 
falle in der Kunſt oft als ſchoͤn, wenn auch der darge 
ſtellte Gegenſtand in der Natur nichts weniger als 
ſchoͤn iſt. 

Von einer Gruppe haͤßlicher, trunkener Bauern, 
von einem zerſplitterten Baumſtamm, uͤberhaupt von 
allem, was nicht zu mager regelmaͤßig iſt, wie etwa 
ein Zimmerplatz oder franzoͤſiſcher Garten, laͤßt ſich ein 
ſchoͤnes Gemaͤhlde machen und alles laͤßt ſich in der 
Dichtung ſchoͤn darſtellen, nur das Ekelhafte nicht. 
Dieſe Bemerkung, daß die treue Nachahmung der Na— 
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tur fuͤr ſich in der Kunſt ſchon als ſchoͤn gefaͤllt, hat 
eine Zeit lang ſtark in der Aeſthetik figurirt, indem 
man alle Kunſtſchoͤnheit auf Nachahmung der Natur 
zuruͤckbringen wollte. Nachher hingegen wollten an— 
dere dieſes Nachahmen gegen das Idealiſiren ganz ver— 
werfen. Beydes iſt einſeitig. Es iſt Thatſache, daß 
wir in Dichtung, Mahlerey und ſogar in Bildhauer— 
kunſt zuweilen die bloße Nachahmung der Natur als 
ſchoͤn beurtheilen, wenn nur eine reine anſchauliche 
Darſtellung des Gegenſtandes gegeben iſt. Worauf 
gruͤndet ſich wohl dieſes Urtheik? Der Grund, den wir 
im Leben gewoͤhnlich dafuͤr hoͤren, iſt eben, daß die 
Darſtellung ſo ganz ſprechend natuͤrlich ſey und aller— 
dings paßt dieß allein ſchon unter die Erklaͤrung des 
Schoͤnen und gibt in der Kunſt eine Art des Schoͤnen, 
welche fuͤr die Natur nicht moͤglich iſt, weil ſie doch 
ſich ſelbſt nicht nachahmen kann. Die bloße Zuſam— 
menſtimmung der kuͤnſtleriſchen Darſtellung mit der Na— 
tur iſt naͤmlich ſchon eine Zweckmaͤßigkeit derſelben in 
der anſchaulichen Form, welche wir darin nicht nur 
als kuͤnſtlich, ſondern auch als ſchoͤn beurtheilen koͤn— 
nen. Allerdings aber iſt dieß der niedrigſte Grad der 
Schoͤnheit, wodurch poſttiv noch gar keine aͤſthetiſche 
Idee ausgeſprochen wird; es erhaͤlt dadurch die allge— 
meine Eintheilung der Schoͤnheit in gemeine der nie— 
derlaͤndiſchen Mahlerey und gewoͤhnlicher, bunter, un— 
terhaltender Dichtung und in hohe der italieniſchen 
Mahlerey und klaſſiſchen Dichtung für die Kunſtſchoͤn— 
heit noch ihre beſondere Bedeutung. 

Wichtiger aber noch als dieſes iſt die zweyte Be— 
merkung: Die Kunſt zieht oft aus der Natur einzelne 
ſchoͤne Zuͤge hervor, welche ſie nur nachahmt, und 
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erhaͤlt dadurch doch in der kuͤnſtleriſchen Darſtellung 
eine anſcheinend weit hoͤhere Schoͤnheit, als wir ſie in 
der Natur finden. 

Gemahlte Blumen und Fruͤchte, wenn ſie auch 
noch ſo ſchoͤn ſind, werden die Schoͤnheit ihres Origi— 
nals oder wirklicher Blumen nie uͤbertrffen; auch das 
Vorurtheil von idealiſirten Landſchaften, welche die 
Schoͤnheit der Natur uͤbertreffen, mag wohl nur im 
Zimmer erfunden ſeyn. (Das Gelungenſte in der Land— 
ſchaftsmahlerey iſt wohl der Morgen- und Abendhim— 
mel; wer aber einen italieniſchen Morgen, einen 
ſchweizeriſchen oder rheiniſchen Abend, einen Sonnen— 
untergang bey Heidelberg geſehen hat, der wird ſchwer— 
lich behaupten, daß Claude Lorrains oder Vernets 
Meerperſpektiven die Natur uͤbertroffen haͤtten.) Hin— 
gegen die Zuͤge eines nur mittelmaͤßig ſchoͤnen Geſichts 
durch die Kunſt im Gemaͤhlde oder als Natur (nur 
nicht im kenntlichen Portrait) wiederholt, uͤbertreffen 
dem Eindruck der Schoͤnheit nach oft bey weitem das 
wirkliche Geſicht, noch mehr der einzelne vom Kuͤnſtler 
feſtgehaltene Ausdruck der Handlung, Gemuͤthsbewe— 
gung oder Leidenſchaft. Die Andacht von Raphaels 
heiliger Cecilie ruht auf einem Geſichte, welches eben 
nicht ſo idealiſirt ſchoͤn iſt, daß man es nicht im Leben 
hoffen koͤnnte anzutreffen, und doch iſt ſie wohl eins 
der hoͤchſten, unuͤbertroffenen Ideale kuͤnſtleriſcher Dar— 
ſtellung in neuerer Mahlerey; in Paris ſteht nahe an 
der Mediceiſchen Venus das Portrait einer jungen Roͤ— 
merin, und man findet es auch da ſchoͤn; oder was 
gibt Goͤthes Elegie Alexis und Dora die unendliche 
Schoͤnheit? 

Woher uͤberhaupt dieſer Kontraſt? Man kann fuͤrs 
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erfte antworten: ſchon dadurch gefällt uns die Dar 
ſtellung mehr, weil hier die Schönheit zum Werk eines 
Menſchen wird, und wenn es auch nur große Kuͤnſt—⸗ 
lichkeit waͤre, wie im guten Portrait, ſo geben wir 
dem ſchon unſern Beyfall, daß ein Menſch dieß mas 
chen konnte. Die Hauptſache ſcheint mir aber folgen; 
des. Die Kunſt ſtellt Gegenſtaͤnde ſchoͤner dar als das 
Original es ſcheint, weil fie dieſelben für eine ru hi— 
ge Contemplation feſt hält, dagegen fie in der 
Natur ſchnell an uns voruͤber gehen oder mit zu vielen 
andern Empfindungen und Gefuͤhlen vermiſcht, mit zu 
lebhaftem Intereſſe verbunden vorkommen, als daß 
wir auf ihre Schönheit allein achten koͤnnten. Ans 
dacht, Freude, Unſchuld, Theilnahme, tiefes Sinnen 
und jeder andere geiſtige Ausdruck, ſo wie unzaͤhlige 
Gegenſtaͤnde der Dichtung gehen in der Natur ſo 
ſchnell an uns vorbey, daß wir bey ihrer Betrachtung 
nicht ſtille ſtehen koͤnnen; der Kuͤnſtler hingegen haͤlt 
den Augenblick feſt und fixirt ihn uns, gibt uns alſo 
dadurch in der bloßen Nachahmung weit mehr, als 
wir im Original hatten, und den kuͤnſtleriſch darge— 
ſtellten Gegenſtand ſehen wir nur als ſchoͤn, den 
wirklichen betrachten wir nebenher in tauſend andern 
Ruͤckſichten. Der unſchuldigen Freude eines emſig be— 
ſchaͤftigten Kindes z. B. ſchenken wir in der Natur 
kaum einen Blick, vor dem Gemaͤhlde koͤnnen wir ſie 
lang betrachten; denn dort ſehen wir das Kind mit, 
hier nur einen einzelnen Ausdruck. Die Freude eines 
haͤßlichen alten Weibes, das ſich einige Geldſtuͤcke 
uͤberzaͤhlt, kann ein ſchoͤnes Gemaͤhlde geben; in der 
Natur wuͤrden wir die Schoͤnheit dieſer Freude ſelten 
bemerken, weil wir nur das Weib ſehen. Murillo 
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kann uns wohl gar uͤberreden, daß in der Behaglich— 
keit eines Betteljungen, der ſich Ungeziefer aus den 
Kleidern ſucht, noch Schoͤnheit genug ſey. 

# 


§. 244. 


Am beſtimmteſten zeigt ſich der Contraſt zwiſchen 
Natur- und Kunſtſchoͤnheit durch den Widerſtreit einer 
Maxime der Natuͤrlichkeit, welche Nachahmung der 
Natur zur erſten Regel aller ſchoͤnen Kunſt macht, 
mit einer andern, welche allen wahren Werth der ſchoͤ⸗ 
nen Kunſt ins Idealiſiren ſetzt. In der That aber 
ſind beyde Anforderungen gar nicht im Widerſpruch 
mit einander, vielmehr ſollen beyde neben einander 
gelten. 

Die Rechte der Natuͤrlichkeit machen ſich hier nach 
drey Abſtufungen geltend. Erſtlich ſtehen ſich Na— 
tuͤrlichkeit und Kuͤnſtlichkeit einander entgegen, wie 
Anſchauung und Reflexion. Eine Abhandlung muß 
verſtanden und begriffen werden; ein Gedicht hingegen 
ſoll ſich ſelbſt ausſprechen durch anſchauliche Darſtel— 
lung. Dieſe anſchauliche Darſtellung war das erſte 
Grundgeſetz fuͤr jedes geniale Product, ſie erfordert 
aber fuͤr das Genie Studium der Natur, ſie macht ſich 
zunaͤchſt geltend durch die Anſpruͤche einer natuͤrlichen 
Darſtellung und dichteriſchen Wahrheit im Gegenſatz 
der reflectirten Behandlung. Natuͤrlichkeit und Ideal 
kommen hier leicht in Streit, weil die Ideale geiſtiger 
Schoͤnheit und Erhabenheit wohl leicht zu fordern, 
ihre Vollkommenheit auch leicht nach Begriffen zu ver— 
ſtehen ift, ihre anſchauliche Darſtellung aber nur der 
hoͤchſten Kraft des Genies gelingt. Zweytens nimmt 
die Anforderung der Natuͤrlichkeit alle geniale Erfindung 


in Anſpruch nach einem Grundgeſetz unfrer Phantaſie. 
Menſchliche Phantaſie iſt in allen ihren Spielen an den 
gegebenen Stoff und das Geſetz der Nachbildung nach der 
Natur gebunden. So frey fie ſich Geiſterwelsen, Him— 
mel und Hoͤlle dichten kann, oder fremde Naturen von 
Greifen und Centauren, eines Ariel oder Kaliban er— 
findet: ſo muß doch in ihrem Olymp und in ihrer Unter— 
welt ein eignes neues Naturgeſetz gelten, damit die 
Dichtung Haltung bekomme; die Chimaͤren ſelbſt muͤſ— 
ſen gleichſam nur als eine uns fremde Natur erſchei⸗ 
nen. Sonſt werden entweder Albernheiten erzaͤhlt, 
wie in Ammenmaͤrchen, oder Fratzen gemahlt, wie 
indiſche Goͤtterbilder. Drittens endlich wer den Un— 
terſchied der Natur- und Kunſtſchoͤnheit darin finden 
will, daß die Kunſt ſich uͤber die Wirklichkeit erheben 
ſolle, den belehre Jean Paul. „Wenn uns die Ver— 
aͤchter der Wirklichkeit nur erſt die Sternenhimmel, 
die Sonnenuntergaͤnge, die Katarakten, die Gletſcher— 
hoͤhen, die Charaktere eines Chriſtus, Epaminondas, 
der Catos vor die Seele bringen wollten, ſogar mit 
den Zufaͤlligkeiten der Kleinheit, welche uns die Wirk— 
lichkeit verwirren, wie der große Dichter die ſeinige 
durch kecke Nebenzuͤge: dann haͤtten ſie ja das Gedicht 
der Gedichte gegeben und Gott wiederholt. Iſt nicht 
die Geſchichte das hoͤchſte Trauer- und Luſtſpiel? 
Wer hat mehr die Wirklichkeit bis in ihre tiefſten Thaͤ— 
ler und bis auf das Wuͤrmchen darin verfolgt und be— 
leuchtet als das Zwillingsgeſtirn der Poeſie, Homer 
und Shakspear? Wie die bildende und zeichnende 
Kunſt ewig in der Schule der Natur arbeitet: ſo wa— 
ren die reichſten Dichter von jeher die anhaͤnglichſten, 
fleißigſten Kinder, um das Vildniß der Mutter- Natur 
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andern Kindern mit neuen Aehnlichkeiten zu uͤberge— 
ben. 4 

Das Wort für das Idealiſiren in der ſchoͤnen 
Kunſt zeigt nur daſſelbe Gemaͤhlde vom entgegengeſetz— 
ten Standpunkt. Auch das Idealiſiren macht ſich nach 
drey Abſtufungen geltend, nach denen ſich die Kunſt 
von dem unmittelbar gegebenen Wirklichen trennt. Die 
erſte Stufe it nachahmendes Heraus heben 
des Schoͤnen aus der Natur; die zweyte geniale 
Erfindung uͤberhaupt; die dritte geniale Erfin— 
dung der Ideale geiſtiger Schoͤnheit und 
ſittlicher Erhabenheit. 

Das ganze Intereſſe der Schoͤnheit geht ſchon auf 
Idee und das Ideale; auch wenn wir die Natur ſelbſt 
betrachten, ſollen wir ſie gleichſam nicht mit gemeinen 
Augen anſehen, ſondern mit einem durch die Kunſt 
geweihten Blicke. Unterhaltend mag immerhin auch 
die niederlaͤndiſche Mahlerey und gemeine Dichtung 
ſeyn, die nichts größeres kennt als das mit ſchwachen 
Farben todt an der Leinwand zu wiederholen, was 
uns kraͤftiger und lebendiger taͤglich im Leben umgibt. 
Bleibt aber die Kunſt auf dieſem niedrigen Stand— 
punct: fo koͤnnen wir uns fuͤglich fragen, was ſoll 
ſie uns uͤberhaupt? Dann liegt uns die Natur naͤher 
als ſie und iſt uns mehr als ſie. Das Heiligthum der 
Kunſt und ihr Endzweck iſt die hohe geiſtige Schoͤnheit, 
die wir freylich auch vom Leben und von der Wirklich— 
keit entlehnen, fuͤr die wir aber Kuͤnſtleraugen brau— 
chen, um ſie uns in der Natur zu zeigen, und Kuͤnſt— 
lerkraft, um ſie uns wirklich darzuſtellen. Die Kunſt 
idealiſirt alſo immer, ſobald ſie die Schoͤnheit der 
Seele aus der Natur heraushebt und darſtellt. 


Ba ER ee 


Der zweyte Grad des Idealiſtrens ift die geniale 
Erfindung. Sie iſt das leichte behagliche Spiel 
des Genies, das eigene Reich der Phantaſie. So er— 
findungsreich einzelne Dichter ſind (z. B. Dante, und 
Shakspear im Sturm und Sommernachtstraum) ſo iſt 
die Erfindung im Großen doch mehr Eigenthum der 
Volkspoeſie als des Einzelnen; z. B. in der Goͤtterwelt 
der Inder, des Olymp und Wallhalla, in der Geiſter— 
welt der Provencalen, des Oſſian und Shakspear. Iſt 
die Erfindung lebendig, neu und reich, oder ſpricht ſie 
den Sinn fuͤr das dunkle, wunderbare und abentheu— 
erliche an, ſo kann ſie den Zweck der freyen Unterhal— 
tung nicht verfehlen: aber der Geſchmack macht weit 
ſtrengere Anſpruͤche an ſie und hier kann er am leichte— 
ſten mit dem Genie uneins werden. Erfindung fuͤr 
ſich hat immer nur den Werth einer freyen Unter— 
haltung, wenn ſie nicht dem hoͤheren Geſetze der Schoͤn— 
heit dienend auftritt. Der Geſchmack fordert von ihr 
in hohem Grade Sparſamkeit und Beſonnenheit. So 
ſteht (nach Bouterweks treffendem Ausdruck) die 
klaſſiſche Erfindung (z. B. in griechiſcher My— 
thologie) der Arabeske gegen uͤber. Nachgiebi— 
ge deutſche Kritik tadelt das eigne Moderne wegen 
ſeiner Alltaͤglichkeit, lobt uns aber dagegen das 
Bunte, Alte und Fremde nur weil es fremd iſt; ge— 
ſunde Kritik hingegen wird im Namen der Natuͤrlich— 
keit am oͤfteſten und beſtimmteſten der nur bunten, 
ſchoͤn ſeyn ſollenden Erfindung entgegen treten muͤſ— 
ſen, die nur der Unterhaltung aber nicht dem Ge— 
ſchmack dient. 

Ueber allem ſteht fuͤr die Kunſt endlich das Ideal 
geiſtiger Schönheit und Erhabenheit. Die herrlichſte 
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Farbe, der ſchoͤnſte Ton, Haltung, Helldunkel, Pers 
ſpective, die muſterhafteſte Zeichnung, die originelleſte 
Erfindung; ſogar die lebendigſte Darſtellung, der herr⸗ 
lichſte Ausdruck des Lebens machen noch immer nicht den 
hoͤchſten Werth des Gemaͤhldes aus. In dem allen 
ſtehen viele Venetianer und Lombarden neben, vielleicht 
uͤber Raphael; aber das Ideal der Kunſt, in dem ſich 
unter jenen Mahlern Raphael als einzig unerreichtes 
Genie gezeigt hat, iſt der Ausdruck der Idee ſelbſt in 
ſittlicher Schoͤnheit und Erhabenheit, in der innern 
Wuͤrde des Charakters, in Andacht, ſtiller Goͤttlichkeit 
und heiliger Kindlichkeit. Und das gleiche Geſetz gilt 
fuͤr jede andere ſchoͤne Kunſt auch. Deßwegen fordert 
die reinſte Hoͤhe der Kunſt eine klaſſiſche Welt der 
Heroen und klaſſiſche Mythologie; ein eignes Helden; 
und Goͤtterleben der Ideen ſelbſt und nicht nur irdiſcher 
Nachbilder. 

Eben wie in der Tugendlehre es allein die Staͤrke 
des Charakters iſt, und Rechtlichkeit, als die Tugend 
dieſer Staͤrke, welche als die Grundlage unſers ſitt— 
lichen Weſens gebildet werden muß, an welcher alles 
andere, alle Tugend der Wohlthaͤtigkeit, der Liebe, der 
Freundſchaft, nur Nebenwerk und Folge ſeyn kann: 
ſo iſt es auch in der aͤſthetiſchen Darſtellung die geſunde 
Staͤrke des Charakters, im Gegenſatz gegen alle Senti— 
mentalität, welche der Kunſt allein die unerſchuͤtterliche 
Haltung geben kann, der jene Lebendigkeit nur als 
Nebenwerk und Folge dient. Die ſchwachen Ranken 
der Rebe ſinken in ſich ſelbſt zuſammen und koͤnnen ihre 
Schoͤnheit nicht zeigen, wenn ſie ſich nicht am Stamme 
der Ulme emporſchlingen. Dieſe aͤſthetiſche Kraft des 
Charakters iſt aber Heldenkraft, das heroiſche. 
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eit der Nothwendigkeit klaſſiſcher Vortrefflichkeit 
haben ſich dieſe Ideale des Helden- und Goͤtterlebens 
der Geſchichte der Griechen angebildet, und daß wir 
ſie nicht eigen beſitzen, vernichtet alle unſre Dichtung 
gegen die griechiſche. Ein jedes Volk, das Geſchmack 
hat, müßte ſich eine eigene Welt der Heroen und Götter 
nach aͤſthetiſchen Idealen bilden, denn das heroiſche iſt 
allein das hoͤchſte bedeutende für die Kunſt. Mythologie 
nach Geſetzen des Schoͤnen und Erhabenen iſt der Gipfel 
aller Kunſtſchoͤnheit und das Ziel alles ihres Idea— 
liſirens. 


b) Von der Unterhaltung. 


§. 245. 


Die Kritik des Geſchmacks ſtellt fuͤr das Schoͤne 
und Erhabene lauter hoͤchſt ſtrenge Regeln auf, welche 
vom unintereſſirten Wohlgefallen nur an der Form allen 
Reiz und Ruͤhrung unterſcheiden, den Geſchmack ſogar 
vor dem zu eifrigen Greifen nach geiſtiger Vollkommen— 
heit warnen und in ſchoͤner Kunſt nur die Werke des 
Genies billigen, die aus der Einbildungskraft allein 
empfangen und fuͤr ſie dargeſtellt werden. Aber ſo 
ſtreng urtheilen wir ſelten im Leben. Warum das? 
Wie kommts, daß man im Leben weit weniger gewaͤh— 
lich iſt, als in der Schule? Nicht einzig durch falſchen 
Geſchmack, ſondern vorzuͤglich, weil Schoͤnheit und 
Erhabenheit gleichſam nur die ſpeculative Form an 
dasjenige geben, was uns in der Unterhaltung gefällt, 
Im Leben aber verlangen wir nicht immer zu kritiſiren, 
wir wollen nur unterhalten ſeyn. Sollen wir uns mit 
dem Schoͤnen und Erhabenen gern beſchaͤftigen, ſo 
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muß die Luſt daran, wenn gleich nicht intereſſirt, doch 
intereſſant ſeyn. Intereſſant wird ſie uns aber einer— 
ſeits durch ein eigenthuͤmliches höheres religioͤſes In— 
tereſſe, welches uns die eigene aͤſthetiſche Weltanſicht 
eroͤffnet, dabey aber auch durch ein empiriſches Intereſſe 
fuͤr geſellige und eigne Unterhaltung. 

Sehen wir zu, wie die Luſt am Schoͤnen und Er— 
habenen eigentlich in unſer Leben eingreift; fragen wir: 
was machen wir damit? Ss iſt die Antwort: gefällt 
es uns gleich nicht nur zur Unterhaltung, ſo 
gefällt es doch immer in der Unterhaltung. Der 
Grund des Wohlgefallens daran liege, wo er will, 
das Schoͤne ſelbſt kommt uns doch immer nur in der 
Unterhaltung vor, wir koͤnnen nichts damit machen, 
als uns mit der Luſt an demſelben unterhalten. Unter— 
haltung (§. 42.) iſt aber überhaupt Eigenthum der 
Einbildungskraft, ſie mag durch Dichtung oder Traum, 
bloße Contemplation oder Beſchaͤftigung entſtehen; 
unterhaltend iſt jedes gefaͤllige Spiel von Verſtellungen— 
Unterhaltung im Ernſt und Scherz kann daher in Be— 
ziehung auf jede Art von Luſtgefuͤhlen ſtatt finden. Es 
gibt Unterhaltung mit dem Angenehmen in Reiz und 
Ruͤhrung, Unterhaltung mit ſittlichen Ideen als Er— 
bauung, mehrere Arten des unterhaltenden durch Stei— 
gerung, Spannung und Wechſel der Vorſtellungen vor 
der Phantaſie, durch Weinen und Lachen und endlich 
auch durch das Schoͤne und Erhabene. 

Das Angenehme gewaͤhrt aber durch Mitgefuͤhl im 
Phantaſiren, wie es ein gewoͤhnlicher Zweck unſrer 
Romane und Schauſpiele iſt, nur eine ſchlechte Unter— 
haltung, die luͤſtern macht, anſtatt zu genießen zu 
geben. Ebenfalls mit der bloß erbaulichen Unter— 
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haltung mit ſittlichen Ideen ſteht es nicht zum beſten, 
indem ſie Andaͤchteley der Andacht unterſchiebt, und 
mit der Hoheit ihrer Gefuͤhle abbezahlt, was ſie in 
Thaten ſchuldig geblieben iſt. Eigenthuͤmlicher gehoͤrt 
hierher alles, was nur ein lebendiges Spiel der Vor— 
ſtellungen anregt und fortſetzt, wiewohl wir an dem, 
womit wir hier ſpielen, gar kein Intereſſe nehmen, 
oder ein fo geringes, das mit der Wirkung in der Unter⸗ 
haltung in keinem Verhaͤltniß ſteht. So gefaͤllt jede 
leichte Abwechſelung, Spannung und Abſpannung in 
den Vorſtellungen, das neue, ungewoͤhnliche und wun— 
derbare. Hierher entlehnt die gewoͤhnliche unterhal— 
tende Lectuͤre, das Ammenmaͤhrchen und tauſend und 
eine Nacht ihr belebendes Princip; daraus entſpringt 
faſt alle Unterhaltung in der Geſellſchaft. Wir koͤnnen 
dieſe Unterhaltung mit Kant in die drey Arten theilen: 
Gluͤcksſpiel, Tonſpiel und Gedankenſpiel. 
Das Gluͤcksſpiel fordert ein Intereſſe entweder der 
Eitelkeit im Zeigen kleiner Geſchicklichkeiten bey eigent— 
lichen Geſellſchaftsſpielen oder des Eigennutzes bey 
Hazardſpielen, welches Intereſſe aber bey weitem nicht 
ſo groß iſt, als das an der Art, wie wir es uns zu 
verſchaffen ſuchen. Das Tonſpiel fordert einen Wechſel 
von Empfindungen, wodurch Affect in Anſpruch ge— 
nommen, aber nicht wirklich erregt wird. Die Unter 
haltung mit Gedankenſpielen entſpringt nur aus einem 
Wechſel der Vorſtellungen vor der Urtheilskraft, wo— 
durch, wenn auch der Gedanke fuͤr ſich kein Intereſſe 
bey ſich fuͤhrt, doch das Gemuͤth belebt wird, im 
Disputiren, Erzählen, Raͤthſelaufloͤſen und endlich 
Weinen und Lachen, 
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§. 246. 

Bey allen dieſen Arten der Unterhaltung liegt der 
Zeitvertreib zunaͤchſt in der Motion, ſie mag nun in 
leichtem Spiel von Gemuͤthsbewegungen oder durch dieſe 
in innerer koͤrperlicher Bewegung beſtehen, in anderer 
Ruͤckſicht muͤſſen wir aber doch noch das weinerliche 
und laͤcherliche auszeichnen. Bey allem übrigen Spiel 
iſt das Intereſſe der Unterhaltung, wodurch die Motion 
bewirkt wird, an Reiz, Erbauung, Affect oder Gedanke 
leicht verſtaͤndlich, nur Lachen und Weinen zeichnen 
ſich dadurch aus, daß fie uns die Farben zu ganz eigs 
nen aͤſthetiſchen Weltanſichten geben; wir 
koͤnnen das ganze Weſen der Dinge uns unter der 
komiſchen oder tragiſchen Maske erſcheinen laſſen. Es 
gibt eine eigne tragiſche oder elegiſche Weltanſicht, 
welche auf dem Intereſſe der Trauer und des Ungluͤcks 
beruht, deren Freude Thraͤnen und deren Ideale Heim; 
weh und die unendliche Sehnſucht nach dem ewigen, 
uͤberirdiſchen find, und für das Lachen hat die religiös 
aͤſthetiſche Weltanſicht nach den Geſetzen des Schönen 
und Erhabenen eine Kehrſeite in einer aͤhnlichen komi— 
ſchen Anſicht der Natur nach Geſetzen der Narrheit und 
Verkehrtheit. Der erſten Anſicht des Schoͤnen liegt die 
ganze Natur offen, der elegiſchen und komiſchen aber 
nur das Daſeyn des Menſchen (und der ihm naͤchſten 
Thiere durch Analogie mit ihm); er allein leidet, und 
der Menſch allein wird laͤcherlich und zwar immer um 
ſo mehr, je ernſthafter er thut. 

Unmittelbar iſt es freylich auch beym Lachen und 
Weinen eine wohlthaͤtige koͤrperliche Bewegung durch 
krampfhafte, unwillkuͤhrliche Befoͤrderung des Athem— 
hohlens und der periſtaltiſchen Bewegung, worin beyde 
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verwandt ſind und gefallen. Dieß erklaͤrt uns aber das 
allgemeine aͤſthetiſche Intereſſe am komiſchen und tras 
giſchen nicht. In Ruͤckſicht deſſen iſt beym lelegiſchen 
wenigſtens gleich klar, daß Gefuͤhl und Mitgefuͤhl von 
Ungluͤck den Stoff des weinerlichen geben. Beym lächers 
lichen bleibt aber ſchon die Frage ſchwierig: woruͤber 
lachen wir eigentlich? Sondern wie aus allem, was 
koͤrperlich zum Lachen reizt, nur das lachen erre⸗ 
gende Gedankenſpiel aus, ſo laͤßt ſich mit Kant 
leicht bemerken, daß dieß oft in einer ploͤtzlich abge— 
ſpannten Erwartung beſteht, mit Bouterwek, daß es 
uͤberraſchende Erſcheinung einer Ungereimtheit enthaͤlt, 
oder mit Jean Paul, daß man der Kantiſchen Defini— 
tion des Erhabenen: erhaben iſt, was ſchlechthin groß 
iſt, eine des laͤcherlichen entgegenſtellen koͤnne: laͤcher— 
lich iſt, was ſchlechthin (und nicht nur vergleichungs— 
weiſe) klein iſt. Fuͤr die beſtimmteſte und allgemeinſte 
Erklaͤrung halte ich aber folgende: Lachen erregt je— 
der augenſcheinliche Contraſt von Zweckmaͤßigkeit und 
Zweckwidrigkeit, Zweck und Zweckloſigkeit in derſelben 
Vorſtellung, wiefern wir uns fuͤr den Zweck nicht mehr 
als zur Unterhaltung intereſſiren, oder uns auch nur 
dieſes Intereſſes entſchlagen. Daher lachen wir uͤber 
den Schein von Vernunft, wo noch keine iſt, z. B. 
bey den bedeutend ſcheinenden Grimaſſen eines Affen 
oder auch den ſehr vernuͤnftig ſcheinenden Aeußerungen 
eines kleinen Kindes; eben ſo uͤber die Unvernunft, wo 
Vernunft erwartet wurde, bey Narrheit und Thorheit; 
uͤber jeden, der mit einem Geſchaͤft wichtig thut, bey 
dem nichts herauskommt, und wenn es das Hokus— 
pokus des Prieſters waͤre, ſobald wir einen Augenblick 
die Andacht vergeſſen; uͤber jede Unterbrechung eines 
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ernſthaften Geſchaͤftes, durch etwas unwichtiges, wenn 
z. B. den pathetiſchen Redner ein Hund unterbricht 
oder ein Mann im Amtskleid und mit der Amtsmiene 
uͤber die Straße geht und faͤllt. Ferner Kinder und 
gemeine Leute lachen uͤber alles ihnen ungewoͤhnliche, 
was Menſchen thun, (in Kleidung, Manier und Ge— 
ſchaͤft,) weil fie da keinen Zweck vorausſetzen, wo fie 
keinen verſtehen. (Daher laͤßt ſich jede Arbeit, [wie 
die des Philoſophen,] deren Schwierigkeit augenſchein— 
lich, der Zweck aber dunkel iſt, fo leicht lächerlich 
machen.) Daß in Ironie, Zweydeutigkeit und epi— 
grammatiſchem Witz mit Zweck und Zweckwidrigkeit 
verſteckens geſpielt wird, faͤllt in die Augen, indem 
man etwas anders zu ſagen oder zu thun ſcheinen will, 
als was wirklich geſagt und gethan wird, oder umge— 
kehrt den andern ſagen und thun laͤßt, was er nicht 
ſagen und nicht thun wollte, und vorzuͤglich darin, daß 
man das verbotene (durch Anſtand oder ſonſt) ſagt 
oder thut, indem man etwas ſehr erlaubtes zu ſagen 
ſcheint. Endlich das Lachen uͤber eigne Thorheit oder 
das bittere Lachen der Verzweiflung zeigt die Faͤlle, in 
denen das Intereſſe an dieſem Contraſt der Zwecke 
wenigſtens ignorirt wird. 

Warum gefällt uns aber dieſer Contraſt in der 
Vorſtellung? Gelegentlich aus mancherley Gruͤnden: 
weil er wie jeder Contraſt belebend auf die Phantaſie 
wirkt, weil das Lachen angenehm iſt, weil er in Scherz 
und Ernſt zur Verhoͤhnung dient, und zuletzt, was 
fuͤr die Kunſt das Wichtige iſt, weil er uns die Aus— 
ſicht in eine verkehrt ideale Anſicht der Welt 
oͤffnet. a 

Hier muͤſſen wir aber fuͤr die ſchoͤne Kunſt noch 
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eine Hauptunterſcheidung bemerken, welche das 
witzige vom komiſchen trennt. Der Witz z. B. 
des Bonmot und des Epigramms, (der faſt allein die 
Franzoſen zu lachen macht,) iſt ein Spiel von Vor— 
ſtellungen vor dem Verſtande, das komiſche z. B. in 
der Caricatur oder den Schwaͤnken des Poſſenſpiels iſt 
hingegen ein Spiel für die Phantaſie und anſch au— 
lich. Hier iſt das komiſche dem Schoͤnen verwandt, 
das witzige hingegen, dem Talent nach, ihm eher ents 
gegengeſetzt. Nur vom komiſchen mit feinen anſchau— 
lichen Darſtelungen wird das Genie in Anſpruch ges 
nommen, ihm gehoͤrt alles ideale in der Welt des La— 
chens. Das komiſche beherrſcht die Ideale einer ver— 
kehrten Schoͤnheit und Erhabenheit; es hat ſeine eignen 
aͤſthetiſchen Ideen und Ideale (z. B. in Hogartſchen 
Caricaturen oder im Donquixote, Sancho, Fallſtaff,) 
wie das Schoͤne. 

Woher nun das aͤſthetiſche Intereſſe an dieſer ko— 
miſchen Weltanſicht? Wir koͤnnen dieſe Frage mit der, 
nach dem aͤſthetiſchen Intereſſe des traurigen zuſammen⸗ 
ziehen. Es liegt beym komiſchen und tragiſchen auf 
gleiche Weiſe eine religioͤſe Anſicht der Dinge zu Grunde, 
in welcher die Natur und ihre Nothwendigkeit von der 
Idee uͤberwunden wird. 

Beym Schönen und allem Contemplativ-Erhabenen 
gehen wir von der Zweckmaͤßigkeit der Natur aus, 
und ordnen ſo in der Ahndung das Endliche den Ge— 
ſetzen ſeines ewigen Weſens unter. Im tragiſchen und 
komiſchen hingegen gehen wir aus von der Erſcheinung 
der Zweckwidrigkeit in der Natur, uͤber die ſich 
aber in der Idee die Freyheit unſers eignen Weſens 
erhebt. Das Tragiſch-Erhabene und die elegiſchen Ideale 
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der unendlichen Sehnſucht gehen von dem fuͤr mich 
zweckwidrigen in der Natur, vom Ungluͤck aus, 
erheben ſich aber uͤber dieſes durch das innere Bewußt— 
ſeyn des freyen Charakters. Die komiſche Weltanſicht 
geht hingegen aus von dem, was an ſich ſeinem 
Zwecke zu widerſprechen ſcheint, fie öffnet uns 
die Ausſicht in die Welt des boͤſen Geiſtes; aber auch 
dadurch werden wir uns der Freyheit des eignen Geiſtes 
bewußt, der ſich uͤber jedes ausgeſprochene Ge— 
ſetz in Gedanken zu erheben und ihm zu trotzen vermag, 
der ſich nicht gezwungen fuͤhlt, den Regeln der Ge— 
wohnheit und des Anſtandes zu folgen, der ſich ſogar 
uͤber jede Formel ſittlicher Vorſchriften zu erheben 
vermag. 

Zu nichts in der Welt gehoͤrt feſterer Glaube, als 
zum rechten, herzlichen, aufrichtigen Lachen; denn der 
Teufel iſt der wahre Polykomikus, der, wie Mephiſto— 
pheles berichtet, den verkehrten Kopf im Schilde fuͤhrt. 
Sein Reich ſieht der Lachende vor Augen, und darf es 
um des Glaubens willen doch nicht fuͤrchten. 


co) Von der veligiöfen aͤſthetiſchen 
Weltanſicht. 
§. 247. 

Das gemeine Intereſſe der Geſchmacksurtheile 
gruͤndet ſich nur auf die Anforderungen einer freyen 
Unterhaltung; jedes friſche Leben in anſchaulicher Dar— 
ſtellung genuͤgt ihm. Das hohe Intereſſe des Geſchmacks 
hingegen iſt von religioͤſem Urſprung; es beabſichtigt 
eine aͤſthetiſche Weltanſicht, welche nichts anders iſt 
als aͤſthetiſche Unterordnung der Natur unter die Reli— 
gionsprincipien des Glaubens. Auf die Frage nach 
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Bedeutung und Werth des Schoͤnen im Leben erhalten 
wir naͤmlich die doppelte Antwort: erſtlich das Schoͤne 
gefaͤllt in der Unterhaltung und wir intereſſiren uns 
dafuͤr, weil es eine Art des Gefaͤlligen zeigt, die geſell— 
ſchaftlich mittheilbar iſt und mit der man ſich lang bes 
ſchaͤftigen kann, ohne zu ermuͤden. Die Luft am Schoͤ— 
nen hat ein geſelliges Intereſſe. Zweytens aber, was 
wichtiger iſt, der hohe Werth, den wir dem Schoͤnen 
geben, entſpringt aus der Verbindung deſſelben mit 
den Ideen der Vernunft; die freye Einheit und Har— 
monie ſeiner Form iſt es, woran der nach Zwecken 
ſuchende Blick in der Natur ſich halten und wodurch er 
ſein gefuͤhltes Beduͤrfniß befriedigen kann. Es liegt 
alſo hier dem Werthe des Schoͤnen etwas zu Grunde, 
was von ſchwerer ſpeculativer Unterſuchung iſt, der 
Grund aller Zweckmaͤßigkeit der Natur. Jenes Intereſſe 
der Unterhaltung iſt das erſte und das naͤchſte, wodurch 
wir am Schoͤnen Gefallen finden, wobey der Geſchmack 
wohl auch gemeinhin ſtehen bleibt. Aber das wuͤrde 
den hohen Werth nicht rechtfertigen, den wir dem 
Schoͤnen im Leben geben. Dieſen beſtimmt allein das 
religiöfe Intereſſe, deſſen Anforderungen an Geſchmack 
und Genie nicht nur auf vereinzelte kuͤnſtleriſche Dar— 
ſtellungen oder auf geſellige Uebung und Unterhaltung 
gehen, ſondern ihm iſt ſchoͤn im Großen das Leben 
der Natur. Wir ſuchen dann mit unſerm rein aͤſthe— 
tiſchen Urtheil nicht nur hier oder da einzelne ſchoͤne 
Formen auf, ſondern es liegt ihm aus aͤſthetiſcher Idee 
eine ganze eigene Weltanſicht zu Grunde; wir gehen 
mit unſerm aͤſthetiſchen Urtheil auf eine eigne Geſetz— 
gebung im Daſeyn der Dinge, indem wir das unend— 
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liche Spiel der Formen der Natur den Geſetzen des 
Schoͤnen und Erhabenen unterworfen achten. 

Dieſe aͤſthetiſche Unterordnung der Natur oder 
vielmehr des Weſens der Dinge, wie es uns er— 
ſcheint, unter die religioͤſen Ideen, hat wieder zwey 
Geſtalten. Entweder gehen wir von der natuͤrlichen 
Anſicht der Dinge aus, und beurtheilen dieſe nach 
aͤſthetiſchen Ideen in der Kunſtanſchauung der 
Natur; oder wir ſuchen eine bildliche Hypotypoſe der 
religioͤſen Ideen ſelbſt in einer aͤſthetiſchen Symbolik. 


§. 248. 

Fuͤr die Kunſtanſchauung wird das Ganze der 
Natur in ihrem Leben zum Thema der Geſchmacks— 
beurtheilung, anfangs in dem Wechſel ihrer anorganis 
ſchen Erſcheinungen in himmliſchen und irdiſchen Be— 
wegungen, dann im Spiel des organiſchen Lebens, 
wie der Geiſt in ihm ſich ſpiegelt, an ihm ſſch bewegt, 
endlich im Leben des Geiſtes ſelbſt und in der Geſchichte 
der Menſchen. 

Dem philoſophiſch gebildeten Geſchmack kann es 
hier deutlich werden, wie in dieſer Kunſtanſchauung 
im Großen die religioͤſen Ideen aͤſthetiſch aufgefaßt 
wiederſcheinen. Die Ideen der Religionslehre waren 
dieſe drey. Erſtens die intelligible Welt als Reich der 
Zwecke; zweytens unter der Idee der Freyheit der 
Widerſtreit des Guten und Boͤſen, und drittens die 
Gottheit als Ideal des hoͤchſten Gutes. Darauf beziehen 
ſich dann folgende Abſtufungen der aͤſthetiſchen Ideen. 

1) Epiſche und idylliſche aͤſthetiſche 
Ideen, wie die Dichtung ſie in allen Uebergaͤngen 
von der Idylle zum hoͤchſten Epos, fo wie im Roman 
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darſtellt. (Dahin gehoͤren auch die architektoniſchen 
Ideen des griechiſchen Tempelbaues, die meiſten plaſti— 
ſchen Ideale der Griechen und ihre meiſten oͤffent— 
lichen heiligen Gebräuche.) Die reinſte aͤſthetiſche 
Weltanſicht. Begeiſterung. 

2) Tragiſche und komiſche (dramatifche) 
aͤſthetiſche Ideen durch den Conflict des Zweck— 
widrigen mit dem Zweckmaͤßigen in der Natur und die 
Erhebung der Freyheit, (wie oben [$. 246.] ſchon ges 
zeigt wurde,) alſo im beſtimmten Verhaͤltniß zur zweyten 
religioͤſen Idee. Demuth und Reſig nation. 

3) Lyriſche aͤſthetiſche Ideen, welche in 
rhythmiſchen und muſikaliſchen Bewegungen das Ideal 
der goͤttlichen Weltregierung ſelbſt zu beruͤhren ſtreben. 
(Dahin gehören die großen Wirkungen der Kirchenmuſik, 
der antiſtrophiſchen Bewegung, des Rhythmus in Oden 
und Dithyramben, des Chorgeſangs.) Andacht und 
Anbetung. 

Durch dieſe drey Formen der epiſchen, dramatiſchen 
und lyriſchen aͤſthetiſchen Idee macht ſich alſo die voll— 
ſtaͤndige religioͤſe Unterordnung des Weſens der Dinge 
unter das hoͤchſte ideale Princip des Zweckes ($. 162. 
und H. 215.), indem wir die erſcheinende Zweck 
mäßigfeit in der Natur nach der erſten Form unters 
ordnen, in der erſcheinenden Zweckwidrigkeit 
aber uns doch nur der Ueberlegenheit der Idee uͤber das 
Endliche bewußt werden, und ſo dieſe Zweckwidrigkeit 
als eine nur anſcheinende tragiſch, elegiſch oder komiſch 
verwerfen. 

So ſind in der aͤſthetiſchen Weltanſicht der Religion 
alle Widerſpruͤche der Speculation zu einer Harmonie 
des Lebens verſoͤhnt; allgewaltig ſtroͤmt durch die Zeit 
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die Grundmelodie der Sphaͤrenmuſik; auch alle Diſſo— 
nanzen klingen aufgeloͤſt mit ein in die Weltakkorde und 
heben nur die Kraft ihrer Harmonie, indem die drey 
aͤſthetiſchen Grundſtimmungen des Geiſtes, die drey 
religiöfen Gefuͤhlſtimmungen, Begeiſterung, 
Reſignation und Andacht; Sieg, Heldentod und Opfer 
in ein Leben zuſammentoͤnen nach der ewigen Zahl 
unerforſchtem, heiligen Geſetz. 

Die Kunſtanſchauung der Natur gibt vorzuͤglich 
die allein richtige aͤſthetiſche Beurtheilung der Zwecke 
in der Geſchichte der Menſchen. Das Leben in der 
Geſchichte der Voͤlker, das Spiel und der Wechſel ihres 
Geiſtes nach Zeit und Ort iſt hier das groͤßte kuͤnſt— 
leriſche Gemaͤhlde. Daher z. B. ſchreibt ſich das be— 
ſondere Intereſſe, mit dem wir jede Volksdichtung be— 
trachten. Wir beziehen unſer aͤſthetiſches Urtheil da 
nicht bloß auf fertig gewordene Dichtung, Statue oder 
Gebäude, wiefern das klaſſiſch iſt oder nicht, ſondern 
wir erblicken zugleich das Leben des dichtenden Volkes 
ſelbſt durch ſie, und dieß wird uͤberall unſer aͤſtheti— 
ſches Urtheil anſprechen, nicht nur in den Meiſterwer— 
ken der Griechen, ſondern auch in den rauhen Toͤnen 
der Edda oder jeder andern Nationalpoeſie. Die Kunſt 
fuͤr ſich iſt in ihren Idealen dem Leben untergeordnet, 
nur ein Vorbild deſſelben; aber als Nationaleigenthum 
eines Volkes iſt ſeine ſchoͤne Kunſt der Ausdruck 
ſeines Lebens ſelbſt, die einzige Bluͤthe dieſes Lebens, 
die wir noch brechen koͤnnen. In dieſem Leben des 
Volks tritt alſo geſchichtlich die ſchoͤne Kunſt, in ſeinen 
Sitten, feinem öffentlichen Leben, in feiner Dichtung, 
ſeiner Baukunſt, ſeinen heiligen Gebraͤuchen wieder in 
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die Naturſchoͤnheit ein, und gibt uns darin die hoͤchſte, 
lebendigſte Darſtellung alles Schoͤnen. 

Unſer Zeitalter, das freylich in dieſer aͤſthetiſchen 
Vergleichung ſich wenig geſchmeichelt finden wird, 
ſcheint fuͤr eine ſolche Anſicht eben nicht vortheilhaft 
geſtimmt. Vielmehr iſt es bewieſen, daß der Staat 
eine Handmuͤhle ſey; es fragt ſich nur, ob der Polizey— 
minifter, der Finanzminiſter, oder wer ſonſt den Griff 
in der Hand behalten ſolle; ich meine aber, daß jedes— 
mal der Oberfeldherr zuletzt durchgreifen und auf allen 
Mühlen für feine Rechnung mahlen laſſen wird. Für 
eine aͤſthetiſche Anſicht ſtimmen leider nur noch einige 
exaltirte Philoſophen und durchs Land ziehende Poeten, 
die eine Wallfahrt uͤber ſechs Werkeltage erheben und 
einen Weinachtsabend mehr werth halten, als einen 
Fichtenbaum. 

§. 249. 

Das andere war die religioͤſe Symbolik. 
Religiöſe Ideen nennen uns nothwendige Geheimniſſe 
unſers Geiſtes; jeder Ausſpruch derſelben iſt alſo bild— 
lich. Fuͤr eine ſolche Symbolik haben aber nur wenige 
Bildung und Kraft genug, um ihre Beurtheilungen 
nach reinem Geſchmack, nach Geſetzen des Schoͤnen 
und Erhabenen zu machen, ohne Verfaͤlſchung mit nur 
angenehmen ſubjectiven Gefuͤhlsſtimmungen. Daher 
finden wir hier ſo vielerley Vorſtellungsarten, als es 
irgend Stimmungen des Gefuͤhls und der Phantaſie 
geben mag. Die Farbe der religiöfen Symbolik eines 
jeden haͤngt dann vom Temperamente ab, vorzuͤglich 
vom uͤberwiegenden ſanguiniſcher oder melancholiſcher 
Gefuhlsſtimmung. Daher überwiegt hier immer ent 
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weder Vorliebe für das Reizende, oder für das Ruͤh— 
rende. Einige erfreuen ſich gern mit den Bildern einer 
andern Welt, in deren Paradieſe oder Wallhalla alles 
ausſieht, wie hier, nur daß man vollauf zu eſſen und 
zu trinken hat und der Sorgen uͤberhoben iſt. Die 
Freunde des Ruͤhrenden hingegen laſſen ſich von den 
Unvollkommenheiten und Maͤngeln dieſes Lebens in der 
Phantaſie recht niederdruͤcken, um ſo zu der Stimmung 
unendlicher Sehnſucht nach dem Ewigen zu gelangen. 
Die geniale Erfindung iſt aber hier offenbar noch lange 
nicht erſchoͤpft. Alle bisherigen Dichtungen von Para— 
dies, Wallhalla und Elyſium ſtimmen auf denſelben 
Eudaͤmonismus des anmuthigen Schaͤferlebens zu— 
ſammen, 
fie beſchneiden die Nägel in Ruh' und Fried' 
und fingen ihr Klimpimper-Lied. 

Das tauſendjaͤhrige Reich, das neue Jeruſalem, in 
welchem Bunians Chriſt und der Herr von Oſtenheim 
gluͤcklich angelangt ſind, oder die ſeligen Inſeln des 
Ardinghello ſind nur verſchiedene Erzaͤhlungen von 
dem Lande, in welchem uns zum gluͤcklichen Feyer— 
abend die gebratenen Tauben ins Maul fliegen. In 
dieſem Himmel muͤßte uns allen aber bald ſo lang— 
weilig zu Muthe werden, wie den griechiſchen Helden 
in Elyſium. Der Himmel voll Hoffnungen der Kraft 
und Thaͤten fehlt uns noch. 

Jeder unausgebildeten Speculation iſt eine Ver— 
wechſelung der religioͤſen Symbolik mit Metaphyſik 
eigenthuͤmlich; man nimmt das ſinnliche Bild fuͤr die 
Sache. So verwandeln ſich vor dem religiofen Traum 
die Geheimniſſe der Religionslehre in Myſterien, in 
die noch Einweihung moͤglich iſt, welche natuͤrlich 
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zwey Grade hat, einen untern Grad der Layen und 
des Aberglaubens, wo man dieſen das hoͤhere 
Licht aufgehen laßt, und einen höheren der Prieſter 
und des Unglaubens, wo man entdeckt, daß nichts 
dahinter iſt. 

Dieſe Verwechſelung der Symbolik mit Myſterien 
iſt Myſticismus in eigenthuͤmlichſter Bedeutung. 
Schoͤnheit und Erhabenheit intereſſirt uns natuͤrlich 
fuͤr Liebe, reine Geſchmacksunterhaltung und Andacht. 
Zwiſchen dieſe drey fallen alſo in wunderlichen Ver— 
zerrungen alle die Gefuͤhlsſtimmungen, welche getragen 
von den Bildern einer hinlaͤnglich dienſtfertigen Phan— 
taſie, das heilig verehrte Spielzeug der Myſtiker ſind. 

Der doppelte Mißgriff, das Subjectiv-Angenehme 
fuͤr Schoͤnheit und das Bild fuͤr hoͤhere Einſicht zu 
nehmen, macht aber, daß dieſer Myſticismus fuͤr Ge— 
ſchmack und ſchoͤne Kunſt gar keinen Werth hat, ſon— 
dern nur zu Verunſtaltungen von Werken der ſchoͤnen 
Kunſt dient. Indeſſen iſt der Myſticismus noch er— 
traͤglich, der ſich in abentheuerlichen, wilden Phanta— 
ſien gefällt, wenn darin geſunde Kraft genialer Erfin— 
dung erſcheint; ekelhaft aber wird jeder andere, der 
ſeine Andacht mit der Geſchlechtsliebe vermiſcht, und 
ſich nur in kraftloſen, ſuͤßen Empfindungen ausſtroͤmt. 


$. 250. 

Fuͤr gebildete Speculation zeigt ſich die religioͤſe 
Symbolik auf zweyerley ganz verſchiedene Weiſen, ein— 
mal nur zur Erweckung der Andacht als Religions— 
cultus und dann in wirklichen Vorſtellungen einer 
hoͤheren Welt als Mythologie. 

Der Cultus ſymboliſirt uns die Unterordnung 
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unſers Lebens unter die religioͤſen Ideen, durch heilige 
Gebraͤuche und erhabene Kunſtwerke (lyriſche Dichtung, 
Kirchenmuſik und erhabene Architektur). Der Cultus 
gibt uns die Kirche und ihre Verſchiedenheiten nach 
den verſchiedenen Symbolen der drey religioͤſen Ideen— 

formen: erſtlich der Vereinigung der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft zu einem Reiche Gottes, zweytens der 
Reſignation, der Demuth und Unterwerfung 
unter die heilige Allmacht, und drittens der 
Anbetung. 

Mythologie, das heißt, wirkliche Dichtung von 
Geſtalten einer hoͤheren Welt mit Goͤttern, Daͤmonen, 
Genien und Engeln, iſt hingegen nur durch Uncultur 
des Verſtandes Sache der Andacht geworden; fuͤr 
gebildete Speculation bleibt ſie Spiel der Dich— 
tung. In der fortſchreitenden Bildung muͤſſen My— 
thologie und Cultus freylich immer vermengt und my— 
ſtiſch mißverſtanden vorkommen; doch zeigt uns ſchon 
die Geſchichte, daß ein Volk mit Geſchmack auch dem 
Geſchmack ſeine Mythologie vindicirt, ohne ſie im 
Ernſt fuͤr Wahrheit oder ein heiliges Symbol der An— 
dacht zu halten. Sie bleibt dann immer der Willkuͤhr 
dichteriſcher Erfindung uͤberlaſſen. Die leichtſinnige 
Mythologie der Griechen iſt die geſchmackvollſte, die 
wir kennen; aber in ihr iſt auch die Metaphyſik, welche 
vielleicht zu Grunde lag, ganz vergeſſen; jene alten 
Goͤtter ſpielen unbedeutende Rollen, und Werth fuͤr 
Andacht hat ſie gar nicht, indem ihr ſogar die Idee 
der Gottheit fehlt. Dagegen haben die geſchmackloſen 
Ebraͤer ſich fuͤr Andacht ausgebildet. Ihre Religion 
iſt uͤberreich an heiligen Gebraͤuchen; aber ihr erſtes 
Dogma: du ſollſt dir kein Bildniß machen, das Verbot 
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aller Mythologie und die Idee eines Gottes, die erſte 
belebende ihrer Andacht. Bald ſchlich ſich freylich auch 
bey ihnen eine gehaltloſe Mythologie ein als Miß— 
brauch, mit der wir uns ſchon fo manches Jahrhundert 
lang plagen, um Geſchmack hinein zu bringen, ohne 
doch eine andere Ausbeute zu erringen, als die weni— 
gen mahleriſchen Ideale der Madonna, einiger Kinder— 
koͤpfe und einiger Greiſe. 

Bedeutung uͤber leere Allegorie hinaus kann die 
Mythologie nur dadurch bekommen, daß ſie in das 
oͤffentliche Leben und die Gebraͤuche eines Volkes tief 
eingreift. Dieß geſchah in unſrer Geſchichte nie ohne 
Kinderglauben; daß es aber darum nicht auch ohne 
dieſen bey wiederkehrendem Geſchmacke moͤg⸗ 
lich ſey, iſt noch nicht entſchieden. Die Elemente aller 
bisher geſchichtlichen Mythologie ſind fabelhaft gewor— 
dene Geſchichte, Metaphyſik (vorzuͤglich Naturphiloſo— 
phie und Kosmogenie) und endlich ſittliche Hypotypofe, 
Kosmogoniſche Mythen gehören dem philoſophiſch Erz 
habenen, ſittlich idealiſirende dem geiſtig ſchoͤnen und 
heroiſchen. Phyſiſche Allegorie iſt das Weſen der indi— 
ſchen Mythologie, ſittliches Ideal das der griechiſchen, 
vorzuͤglich in ihrer kuͤnſtleriſchgroͤßten Vollendung, den 
Idealen ihrer Bildhauerey. Denken ließe es ſich noch, 
daß dereinſt von einem kommenden Genius die tiefe 
Bedeutung kosmogoniſcher Mythen, (nicht aus dem 
Urſprung der Dinge der Zeit nach, ſondern aus den 
geſtaltenden Principien ſelbſt,) mit Kraft, Leben und 
Reinheit ſittlicher Ideale vereinigt und darin eine 
groͤßere Mythologie erfunden wuͤrde. 
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In Ruͤckſicht dieſer metaphyſiſchen Mythologie 
muͤſſen wir endlich zum letztenmale der mythologi— 
ſchen Religionsphiloſophie entgegen treten, in deren 
Geheimniſſe man uns neuerdings wieder einzuweihen 
ſucht. Wir begreifen hier wohl, woher ſie das In— 
tereſſante ihrer geheimnißvollen Sprache entlehnt, ſie 
taͤuſcht mit tiefer Weisheit, indem ſie uns Allegorien 
fuͤr Wahrheit unterſchiebt, Symbolik fuͤr Wiſſenſchaft, 
wie alle Prieſter-Kaſten und Myſtagogen der Vorzeit. 

Wenn wir uns auch nicht auf die Emanationen 
aus dem Enſoph verſtehen, auch die Geburt, Erzeu— 
gung, Erſchaffung der Sephiroth und Aeonen aus 
dem hoͤchſten Weſen, nebſt ihrer Rangordnung nicht 
begreifen, ſo wird doch deutlich ſeyn: wie die Heim— 
armene, der Athor, die uralte Nacht aus dem Schooße 
der unendlichen Finſterniß vor dem Anfang der Dinge 
das Oum, (das Tohu va Bohu, das Chaos oder die 
materia prima) geboren hat; wie dann das Brahma, 
Parabrahma, (der Ruach Elohim, der Ormuzd, der 
erſte Beweger, das ewige Licht, das Wort, der Logos) 
das Chaos beruͤhrte, die Geheimniſſe der Schoͤpfung 
geſchahen und aus dem Motta, dem großen Ey die 
heilige unzertrennliche Trimurti hervorging, die goͤtt— 
liche Dreyeinigkeit. Brahma, die ſchaffende Kraft, 
der das Buch der Natur haͤlt; Schiwen das Feuer, 
der Zerſtoͤrer, Umwandler und Nächer, der Herr des 
Himmels und der Erde und der Unterwelt mit dem 
Dreyzack und Wiſchnu der Erzeuger, deſſen Symbol 
das Waſſer, der Mittler und Verſoͤhner, der auf der 
Schlange im Milchmeer ruht, bis er zum Wohl der 
Menſchen erwacht, der Wohlthaͤter der Menſchen, 
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Madhava, Kheſava, Kriſchna, der die Welt vom 
Boͤſen befreyt. 

Es kehren in dieſer mißverſtandenen Weisheits—⸗ 
lehre immer dieſelben Bilder wieder, und der ſcheint 
bey uns leicht der Kluͤgſte, der von den entlegenſten 
Voͤlkern die am fremdeſten klingenden Namen entlehnt. 

Auch die philoſophiſchen Beweiſe fuͤr ſolche ge— 
heime Lehre koͤnnen wir leicht nachweiſen. Wir koͤnnen 
ſie mit Spinoza und Schelling aus der Logik 
entlehnen oder in Jordan Brunos Geſchmack der 
Mathematik verdanken, indem wir die allgemeinſten 
Formen unfrer logiſchen oder mathematiſchen Abſtrac— 
tion zu goͤttlichen Perſonen transſubſtantiiren. 

Logiſch gehen wir von dem Alleins der abſoluten 
Identitat (A iſt A) aus, conſtruiren dann durch das 
Verhaͤltniß der Allgemeinheit zur Beſonderheit weiter, 
und ſehen endlich den Philoſophen vor einem Gotte 
knien, deſſen drey Perſonen der Oberſatz, Unterſatz und 
Schlußſatz eines Schluſſes ſind. Der Vater iſt die 
abſolute Regel, der Geiſt die abſolute Urtheilskraft, 
der Sohn aber der abſolute Schlußſatz. 

Noch beſſer gelingt das mathematiſche Spiel. Die 
Schoͤpfung aus dem Nichts wird begriffen aus dem 
Geſetz: . = 1. Das Geheimniß der Dreyeinigkeit 
wird klar eingeſehen durch die Regel 2 = cs; es if 
nur ein Weſen, aber drey Perſonen, denn der unend— 
liche Theil iſt gleich dem unendlichen Ganzen. 

Gehen wir aus von der vollkommenſten Geſtalt der 
unendlichen Kugel: ſo lernen wir begreifen, wie nur 
in der Monas der hoͤchſten Einheit, der erſten ewigen 
Kraft im unendlichen Linienziehen vollendete Unendlich— 
keit ſtatt findet; wie das unendliche Ganze wieder die 
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ewige Trias enthaͤlt in den drey Lothen durch einen 
Punkt, in jeder Monas aber eine Dyas entgegenge— 
ſetzter Richtungen durch einen Punkt. Ja wir verſte— 
hen: wie durch den Wahnſinn der uralten Mutter das 
Boͤſe dem Guten entgegen tritt, der goͤttliche Hund 
vom Wolfe angefeindet wird; wie deßhalb die Dyas 
und Trias aus dem Unendlichen nicht der unendlichen 
Vollſtaͤndigkeit, ſondern durch den Abbruch, den ihm 
das Boͤſe machte, nur einem Bruche aus ihr gleich 
kommt. Denn die abſolute Totalitaͤt der Flaͤche waͤre 
= 43 das iſt aber viel über die Moͤglichkeit, die 
unendliche Ebene iſt nur = mm? 3, 1415. . 002; 
die abſolute Totalität des Raumes aber findet ſich ans 
ſtatt 8 05 nur = 3m ο Z 4,1687905, fo daß 
das Gute dem Boͤſen in der Welt nur um 0,37758 
uͤberlegen iſt. 

Ihre Farben kann nämlich jede mythologiſche Erz 
zaͤhlung doch nur von unſerer Naturkenntniß entlehnen; 
ſie muß ſich alſo entweder an die großen Bewegungen 
der aͤußeren Natur, oder an die ſittlichen Ideale der 
innern Natur anſchließen. Macht aber an dieſe ſchlichte 
ſymboliſche Erzählung die mythologiſche Philo ſo— 
phie Anſpruͤche, ſo werden ſich anſtatt jener großen 
aſtronomiſchen und phyſikaliſchen Geſetze nur die ſkelet— 
tirten Formen der Logik oder Mathematik zeigen, nach 
denen man ſich ſtreitet, ob der Dualismus der analyti— 
ſchen Einheit (Form und Materie, der Geiſt und das 
Chaos, der Gute und der Boͤſe) oder die Trinitaͤt der 
ſynthetiſchen (Form, Erfuͤllung der Form und erfuͤllte 
Form, das Ewige, Unendliche und Endliche, der Schoͤ— 
pfer, Raͤcher und Verſoͤhner u. f w.) das Urweſen ſey. 

Endlich ihrem Zwecke nach wird jede philo ſo— 


phiſche Mythologie wieder dem Intereſſe der drey 
religioͤſen Ideen folgen, indem fie verſucht, ihre drey 
Geheimniſſe zu deuten, naͤmlich: 1) das von der Be— 
ſtimmung des Menſchen durch Erzaͤhlungen von der 
Seelen wanderung (nebſt Unterwelt, Erde und 
Himmel, auch Geiſter- und Goͤtterlehre); 2) das Ges 
heimniß vom Boͤſen und Guten durch die Erzaͤhlungen 
vom Suͤndenfall, und 3) das der Weltregierung 
durch die jedesmalige Lehre von der Verſoͤhnung. 
So finden wir dann auch geſchichtlich Seelenwande— 
rung, Suͤndenfall und Verſoͤhnung als die drey Grund— 
lehren jener uralten philoſophiſchen Mythologie, aus 
der ſich alle uns bekannten Mythologien gebildet haben, 
und am weiteſten von ihnen entfernt ſich noch die neue 
griechiſche (homeriſche) die eben nur dem Geſchmack 
und nicht der Philoſophie dient. 

Ign der Kindheit der Philoſophie ging der ver— 
nünftelnden Phantaſie des Orients Mythologie 
und Philoſophie ganz in eins auf, weil die Idee der 
Wiſſenſchaft noch nicht erfunden war. Erſt bey den 
Griechen, nach den Zeiten der Orphiſchen Weisheit, 
ſchieden ſich Schoͤnheit und Wahrheit in ihren Anſpruͤ— 
chen deutlicher von einander, der Geſchmack und die 
Wiſſenſchaft erhielten ihre geſonderten Gebiete; der 
Kampf der Philoſophen um die Wahrheit mit den 
Mythen der Prieſter begann. Sobald in ſpaͤterer Ge— 
ſchichte der Philoſophie die phantaſirende Ver— 
nunft wieder auf philoſophiſche Intuition (als Ekſtaſe 
oder intellectuelle Anſchauung) zuruͤckgefuͤhrt wurde, 
mußte ſich aber auch das Wohlgefallen an jener Ver— 
mengung des Mythologiſchen mit der Philoſophie er— 
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neuen, wie wir dieß jetzt in der deutſchen Philoſophie 
nochmals beſtaͤtiget ſehen. 

So führt uns der Schluß unfrer Betrachtungen 
auf diejenige Oppoſition zuruͤck, welche den Haupt— 
zweck des ganzen zweyten Theils unſrer Unterſuchungen 
machte, Befreyung der Wiſſenſchaft von 
mythologiſcher Religionslehre. Wir mußten 
dort eine weitlaͤuftige und verwickelte Deduction jeder 
einzelnen Gedankenform, durch die wir uns die Ein— 
heit in unſern Erkenntniſſen zum Bewußtſeyn bringen, 
geben, weil nur dadurch das Verhaͤltniß des logiſchen 
und transcendentalen Denkens, der analytiſchen und 
ſynthetiſchen Einheit, des Allgemeinen und der 
Verbindung richtig verſtanden werden kann. Nur 
durch dieſe vollendete Ausbildung der ſpeculativen 
Abſtraction wird es deutlich, auf welche Art die Ge— 
ſetze der Einheit nur in der Verbindung wirklich 
gegeben ſind, einmal als Geſetze der Kategorie mit 
logiſcher Unterordnung der Natur unter dieſe, und 
dann als Geſetze der Idee mit aͤſthetiſcher Unter— 
ordnung des Weſens der Dinge; daß hingegen das 
Allgemeine und der Begriff fuͤr ſich nur die Ver— 
ſtandes inſtrumente der fich ſelbſt beobachtenden Vernunft 
bleiben. Denn das iſt der Hauptfehler in der Geſchichte 
der Philoſophie, der ſich epochenweiſe immer von neuem 
zeigt: Verwechſelung des Verhaͤltniſſes der Verbindung 
zum Verbundenen mit dem logiſchen Verhaͤltniß des 
Allgemeinen zum Beſondern; dadurch die Annahme der 
Allgemeinheit zum Princip der Nothwendigkeit und des 
Guten, Erdichtung einer myſtiſchen Abſtraction, 
welche im Begriff das Weſen der Dinge behalten will 
und ſo die leere Gedankenform transſubſtantiirt. Dieſe 
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myſtiſche Abſtraction iſt es, welche den Begriff zur 
Subſtanz macht; daher das Verhaͤltniß des Allgemei— 
nen und Beſondern mit dem des Geiſtes und der Ma— 
terie (bey uns unter dem Ausdruck des Ideellen und 
Reellen) vermengt, und fo in reiner Logik dem Philoſo— 
phen die Schluͤſſel zum Geiſterreich überliefert für Ema— 
nationslehre, Kabbala, Ekſtaſe und intellectuelle An— 
ſchauung. Dieſe myſtiſche Abſtraction alſo erzeugt alle 
mythologiſche Philoſophie, bey ihr ſtehen auch viele 
unſrer neuen deutſchen Philoſophen. Sobald aber der 
Reiz der Neuheit verſchwunden ſeyn wird, muß dieſe 
neue Mythologie ihre nackte Armſeligkeit verrathen. 
Philoſophiſche Wahrheit iſt ſchon mit ſo ſchneidender 
Beſtimmtheit bekannt, daß eine dem Geſchmack huldi— 
gende frey dichtende Einbildungskraft dieſer wahr 
ſeyn ſollenden Mythologie nicht mehr zu Huͤlfe 
kommen kann. Die neuen Lehrer machen daher bis jetzt 
die Myſtagogen, behalten ihr tiefſtes Geheimniß fuͤr 
ſich, und deuten ihrem Volke nur die Symbole fremder 
Voͤlker als die erſten Anklaͤnge dieſer hohen Weisheit. 
Noͤthigt ſie aber der Fortgang dieſer Geſchichte, das 
eigne Geheimniß klar auszuſprechen, ſo werden ſie 
durch das heilige Feuer ihrer Mythen die ganze philo— 
ſophiſche Wiſſenſchaft zu einigen leeren logiſchen 
Formen zuſammengebrannt und auf der Brandſtaͤtte 
ihrer Tempel und Pallaͤſte ein eitles Schaugeruͤſte rheto— 
riſcher Decorationen finden. 

Der Standpunkt der aͤſthetiſchen Weltanſicht iſt 
der hoͤchſte fuͤr menſchliche Wahrheit; nur von ihm aus 
iſt es moͤglich, mit ungetruͤbter Klarheit Werth und 
Zweck des Lebens zu faſſen, ſo wie der Kunſt. Dieſe 
Weltanſicht in einer Totaldarſtellung wiſſenſchaftlich zu 
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fixiren, iſt der große Gedanke, um den fich unter uns 
die Schellingiſche Schule muͤht, und den ſie mit ihrer 
In- Eins Bildung von Geſchichte, Erfahrung und 
Speculation auszufuͤhren hofft. Hier iſt Fuͤlle und 
Reichthum des Stoffes, der noch auf manche Weiſe 
glaͤnzend und mit Beyfall behandelt werden kann, ehe 
der darin verborgene Widerſpruch fuͤr die modiſche 
oͤffentliche Meinung der mitſprechenden klar wird, denn 
dieſe wird zunaͤchſt nie durch das eindringende Stu— 
dium weniger, ſondern durch den leichten Ueberblick 
der leſenden und hoͤrenden Menge beſtimmt. 

Unſer Zweck iſt erreicht, wenn wir nur einigen 
der tiefer eindringenden deutlich gemacht haben, daß 
grade dieſe aͤſthetiſche Weltanſicht, weil ſie dem unge— 
theilten Leben ſelbſt gehoͤrt, nicht Sache der Wiſſen— 
ſchaft ſeyh, daß vielmehr die Wiſſenſchaft nur in der 
Trennung geſchichtlicher, ſpeculativer und 
inductoriſcher Unterſuchungen gedeihen koͤnne. 

Das gemeine Urtheil wird in vielen Faͤllen durch 
den Widerwillen gegen das Arbeiten uͤberhaupt be— 
ſtimmt; vorzuͤglich leitet das unſer Urtheil oft in Sachen 
des Geſchmacks. Fertig zu ſeyn, ehe man noch ange— 
fangen hat, iſt ein allgemeiner Wunſch. Da iſt dann 
der Vortheil der Dichtung, Unterhaltung zu geben, ohne 
daß man zu arbeiten braucht. Der Dichter hat die 
Arbeit fuͤr uns unternommen; wir ſehen dem nur zu, 
was er gemacht hat, und laſſen es uns gefallen. Das 
Gleiche muthen wir auch dem Redner zu, und dieſelbe 
Behaglichkeit wird endlich auch vom Philoſophen ge— 
fordert; hier aber widerrechtlich. Der ſchoͤne Vortrag 
nimmt uͤberhaupt unſer Urtheil nur ſo weit in Anſpruch, 
daß wir entſcheiden ſollen, ob die Vorſtellung im Ge— 


— 378 — 


maͤhlde, Gedicht, Schauſpiel uns gefalle oder nicht; 
dabey koͤnnen wir ohne alle Anſtrengung nur zuſehen 
und das Gefuͤhl bringt uns ungerufen das Urtheil uͤber 
die Schönheit ſchon mit. Philoſophiſches Raiſonne⸗ 
ment hingegen ſoll unſer Urtheil ſelbſt bilden. Wir 
haben am philoſophiſchen Vortrag gar nichts, wenn 
er uns nicht zum Selbſtdenken, alſo zur Arbeit noͤthigt, 
und ſo muß ſich jedes Philoſophem ſchon durch die 
bloße Form des Vortrages von der ſchoͤnen Darſtellung 
unterſcheiden. Es darf nicht ohne Arbeit verſtanden 
werden, ſonſt iſt es ſeicht und platt oder eine unver— 
ſtaͤndliche phantasmagorie, die nur durch das Seltſame 
der Zuſammenſtellung gefaͤllt fuͤr den Scherz, nicht 
aber im Ernſt durch ihre Wahrheit. 

Alles, was Werth hat im Leben, und alles, was 
Anſpruͤche darauf machen kann, zu gefallen, das geht 
auf die Schoͤnheit des Lebens. Philoſophie alſo auch 
eben ſowohl wie die Dichtung. Aber die Werke der 
ſchoͤnen Kunſt ſollen die Schoͤnheit des Lebens uns im 
Bilde vorführen, hingegen philoſophiſche Unterſuchun⸗ 
gen dem eignen innern Leben erſt die Schönheit anbils 
den. Wer die Philoſophie tadelt, weil ihre Darſtellung 
nicht poetiſch fen, gleicht dem Unwiſſenden, der die 
Bilder der Goͤtter nicht im Tempel ſucht, ſondern in der 
Werkſtaͤtte des Bildhauers, wo ſie erſt entſtehen ſollen, 
und dann ausruft, wenn er die Steine behauen ſieht: 
Staub finde ich wohl, aber keine Goͤtterbilder. Das 
Werk der ſchoͤnen Kunſt gleicht hier dem Tempel, die 
Philoſophie der Werkſtaͤtte; aber der Tempel enthaͤlt nur 
Nachbilder der Goͤtter, Philoſophie hingegen arbeitet 
nicht fuͤr dieſe, nicht fuͤr den Tempel, in dem man die 
Goͤtter verehrt, ſondern fuͤr den Olymp, in dem ſie leben. 
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Philoſophie und Dichtung haben beyde den glei— 
chen Zweck, die Schoͤnheit im Leben des Menſchen, 
aber ſie wirken darauf hin auf ganz verſchiedene Weiſe. 
Die Kunſt ſtellt nur Vorbilder der ſchoͤnen Erſcheinung 
des Lebens auf, zur Nachahmung und zur Belebung 
der Idee. Philoſophie hingegen hat einen Theil der 
Bildung des Menſchen ſelbſt unmittelbar uͤbernommen, 
ſie ſoll ſuchen das ſchoͤne Leben ſelbſt dem Einzelnen 
und der Geſchichte der Menſchen anzubilden. Dem 
geheimniß vollen Kampfe des Geiſtes mit der Natur iſt 
es aufgegeben, das Feuer dem Himmel ſelbſt zu ent— 
wenden und nicht aufs neue der fremden Huͤlfe des 
Titanen zu vertrauen; wir ſollen in lebendiger Schönz 
heit das Goͤttliche dem Irdiſchen verbinden. Dieß iſt 
das Ziel der Dichtung eben wie der Philoſophie; aber 
der Dichter ſpricht nur zum Gefuͤhl, erregt den Enthu— 
ſiasmus, läßt das Urbild des Schönen vor unſerm 
Blicke voruͤbergehen, um der Seele die Begeiſterung 
mitzutheilen, die ihr in Arbeit und Muͤhe, Muth und 
Kraft zur Erringung des Preiſes behaͤlt. Der Philo— 
ſoph hingegen gibt uns eine Aufgabe fuͤr dieſe Arbeit 
ſelbſt, er ſpricht zur Ueberzeugung und ſoll Grundfäße 
geben fuͤr den Charakter. Nur nach durchlaufner Bahn 
vereinigen ſich beyde bey dem gleichen Ziel der hoͤhern 
Beſtimmung des menſchlichen Lebens. In dem be— 
ſchraͤnkten Spiel von eignem Freud’ und Leid, in der 
beklommnen Enge des individuellen Beduͤrfniſſes, in 
der Verwirrung einer werthloſen Geſchaͤftigkeit und in 
der Zerſtreuung des naͤchſten ſinnlichen Einfluſſes laͤuft 
das Leben des Einzelnen ab ohne Idee, ohne Größe, 
ohne Sammlung, Ruhe und Haltung: da greifen 
zwey hoͤhere goͤttliche Fuͤhrer in dieß enge Leben ein, 
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die Genien der Wahrheit und Schoͤnheit; zerreißen 
den Vorhang, der den Blick hinaus verwehrte; laſſen 
uns ſchauen des Ganzen urkraͤftige Bewegung, wie 
des Lebens Fluthen ſich in einander ſtuͤrzen; und 
fuͤhren uns dem freyen, großen Leben zu, das die 
Pulſe des Enthufiasmus bewegt und die Kraft des 
Charakters, in dem allein der Geiſt ſeine eigne Goͤtt— 
lichkeit wieder fuͤhlen lernt. 
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